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1 Innledning 
Tema for denne oppgaven er rekkevidden og omfanget av skatteplikt av arbeidsinntekt. 
Nær hele den norske befolkningen som er eller har vært i yrkesaktiv alder har på et eller 
annet tidspunkt stiftet bekjentskap til denne rettsregelen. Med så stor målgruppe har 
derfor regelen også vært hyppig gjenstand for tvister og under stadig utvikling, noe 
denne oppgaven vil søke å samle og redegjøre for i en praktisk fremstilling. 
Den direkte hjemmelen for skatteplikt av inntekt fra arbeid er § 5-1 første ledd i lov av 
26.03.1999 nr. 14 (heretter omtalt som skatteloven); 
 
”Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller 
virksomhet samt pensjon, føderåd og livrente.” 
 
Denne bestemmelsen hjemler skattlegging av alminnelig inntekt generelt og likestiller 
de ulike kildene; arbeid, virksomhet og kapital samt pensjon, føderåd og livrente.  
For ligningsmyndighetene vil det derfor ikke være avgjørende for selve skatteplikten 
hvilken kilde som tilskrives opphavet til fordelen. For å ilegge skatteplikt på alminnelig 
inntekt er det tilstrekkelig om inntekten dekkes sett kildene under ett, og det kreves ikke 
en link til en konkret kilde. Men legalitetsprinsippet setter opp grenser for hvor generelt 
bestemmelsen kan anvendes. Selv om identifisering av hvilken kilde inntekten stammer 
fra i utgangspunktet ikke er nødvendig for skatteplikt, så må det være på det rene at den 
stammer fra en av dem. Begrepene som beskriver de ulike kildene blir derfor ikke 
uthulede begreper, men rettslige normer for rekkevidden av grunnlaget for skatteplikt 
etter § 5-1. Det er således nødvendig med en formell kartlegging av de individuelle 
kildenes rettslige innhold. Som uavhengige kilder vil derfor virksomhet eller kapital 
aldri kunne være arbeid, men forskjellen ligger ofte i nyansene og er tidvis uklar 
ettersom de ulike kildene kan være nært beslektet. For eksempel vil virksomhet eller 
kapital ikke kunne gi arbeidsinntekt på bakgrunn av eiendomsretten, selv om eieren har 
en aktiv rolle i virksomheten eller i forhold til kapitalen. Men om han ansetter seg selv i 
selskapet og utfører tjenester for selskapet i egenskap av ansatt vil dette derimot regnes 
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som arbeid. Og det isolerte innholdet av begrepet «arbeid» vises ved at det for 
arbeidsinntekten ikke spiller noen rolle om den eier alle andelene i virksomheten eller 
bare en brøkdel eller ingen overhodet. Videre er det kun det som utbetales som lønn for 
arbeidet som er arbeidsinntekt, ikke selskapets inntekter. Utbytte fra overskudd og 
likvidasjon eller annet som stammer fra eiendomsretten til andelene vil altså ikke være 
arbeidsinntekt. Denne oppgaven vil legge til grunn en slik isolasjon av begrepet 
«arbeid» og redegjøre for dennes innhold. Dessuten vil fellesvilkårene, som også 
gjelder for arbeid, dekkes i denne oppgaven. For å defineres som arbeidsinntekt må tre 
vilkår være oppfylt, nemlig at en ”fordel” er ”vunnet” og det ”ved” en angitt kilde, her 
arbeid. Dette er kumulative vilkår, og bestemmelsen skal på disse punkter også leses 
antitetisk. Er ikke samtlige vilkår oppfylt vil det aldri være aktuelt å ilegge skatteplikt.  
Da de ovennevnte vilkårene er kumulative, og etter hvert har blitt relativt komplekse 
med et stadig økende detaljinnhold, vil vilkårene derfor gjennomgås forholdsvis nøye. 
Særlig innholdet av begrepet ”fordel” har tiltatt i omfang. Blant annet har 
samfunnsutviklingen gitt begrepet et svært variert innhold. Mens det tidligere var 
begrenset til naturalytelser, muliggjør dagens samfunn med det moderne pengesystemet 
og utallige andre finansielle og materielle løsninger et talløst antall utforminger. Selv 
om naturalytelser fremdeles blir brukt, har nok bekvemmeligheten for både yter og 
mottaker ved å benytte penger gjort denne til den dominerende ytelsen i dag, kanskje 
særlig etter inntoget til elektroniske penger. Variasjonsmulighetene er imidlertid mange, 
der særlig forsøk på skattereduksjon, tidvis urettmessig, har bidratt til et innviklet 
regelverk rundt begrepet «fordel».  
Som selve elementet som bærer skatteplikten vil innholdet av begrepet «fordel» bli viet 
særlig oppmerksomhet i denne oppgaven og avslutningsvis vil det redegjøres for den 
store variasjonsmuligheten og kompleksiteten innenfor kategorien naturalfordeler.  
1.1 Avgrensninger 
Oppgaven vil begrense seg til å omtale skatteplikt av alminnelig inntekt, i tråd med 
begrensningene til kapittel 5 i skatteloven jamfør tittelen; ”Alminnelig inntekt-
Bruttoinntekter”. Avgrensningen er relevant i forhold til reglene om personinntekt, som 
følger en annen utregning enn reglene for alminnelig inntekt. Forskjellen ligger 
imidlertid i detaljene,
 
jamfør § 12-2 bokstav a i samme lov om innholdet av 
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personinntekt som henviser til § 5-10.
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 Således vil oppgaven som et biprodukt også 
delvis redegjøre for grunnlaget for personinntekt, uten at dette vil presiseres. 
Grunnvilkår forut for de spesielle vilkår i § 5-1, slik som for eksempel skattemessig 
tilhørighet etter § 2-1, vil heller ikke behandles. Slike vilkår forutsettes gjennomgående 
å være oppfylt. Det er den isolerte rekkevidden av § 5-1, med ytterligere innsnevring til 
kun delen om arbeid, som vil dekkes i denne oppgaven. 
Reglene om tidfesting, som avgjør hvilket år og etter hvilke regler en skatteplikt skal 
aktiveres, vil også holdes utenfor. Disse reglene er ikke direkte relevante for 
skatteplikten isolert sett og er av den grunn ekskludert. I forlengelsen av dette vil selve 
utregningen av skatteplikten heller ikke dekkes i oppgaven, men delvis redegjøres for 
der det faller naturlig å gjøre dette.
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Oppgaven redegjør for hovedregelen generelt i Norge, og tar ikke hensyn til 
spesialregler for blant annet Svalbard, Jan Mayen og Finnmark.  
1.2 Metode 
I denne oppgaven har det blitt benyttet vanlig rettsdogmatisk rettskildmetode. Det klare 
utgangspunkt for drøftelsene har vært ordlyden i skatteloven § 5-1 første. Øvrige kilder 
har i stor grad vært avledet i større eller mindre grad direkte fra denne. Bestemmelsen er 
dog begrenset i informativ grad ved at den blant annet ikke skiller mellom de ulike 
inntektskildene som grunnlag for skatteplikt etter første ledd. De påfølgende 
bestemmelsene i tilhørende kapittel har derfor tjent til utfylling og belysning av første 
ledds innhold som er relevant for denne oppgaven. Der gjeldende rettskilder samtykker 
har også den gamle skattelov og kilder i tilknytting til denne blitt benyttet som nyttige 
belysningskilder. 
                                               
1 Zimmer i Lærebok i skatterett 6. Utg. s. 357 stiller seg spørrende til hvorvidt den utvidende tolkingen av 
§ 5-10, som blant annet inkluderer fordel fra tjenester ytet seg selv, skal telles med i grunnlaget for 
personinntekt. § 12-2 henviser til § 5-10 som en innkorpereringshenvisning. Spørsmålet blir om det er 
rettsregelen eller bare ordlyden det henvises til. Forarbeidene adresserer ikke problemstillingen. Tidligere 
tilsa administrative instruksjoner at det falt utenfor, men det mest nærliggende i dag må være at det er 
rettsregelen det henvises til. I så fall vil ethvert grunnlag for alminnelig inntekt fra arbeid også inngå i 
grunnlaget for personinntekt.  
2 Se blant annet reglene om brutto- og nettometoden for utgiftsgodtgjørelse i punkt 2.4.2. 
 4 
Kapittel 5 i skatteloven er imidlertid fremdeles rimelig kortfattet, og flere tilgjengelige 
rettskilder har blitt benyttet for å ytterligere belyse innholdet. Rettspraksis har her vært 
sentralt, og da særlig dommer avsagt av Høyesterett. Som relevant pliktregel for de 
fleste nordmenn, kanskje særlig for ressurssterke personer med en mulighet for kreative 
ligningsløsninger og en lav terskel for søksmål, har praksis rundt emnet blitt utbredt og 
grundig drøftet. Også øvrig praksis har blitt benyttet. Vedvarende eller teoretisk 
anerkjent underrettspraksis i overensstemmelse med skattemyndigheters senere 
instrukser har i visse tilfeller blitt tillagt lik vekt som en høyesterettsavgjørelse når det i 
oppgaven redegjøres for gyldigheten av en rettsregel.  
Juridisk teori har blitt også blitt benyttet, spesielt som hjelpemiddel for å finne relevante 
kilder, men også tidvis ved direkte henvisning. Særlige verk av Magnus Aarbakke og 
Frederik Zimmer har blitt benyttet. Som anerkjente skatterettsteoretikere med 
flerfoldige direkte sitater i Høyesterettsdommer har de på enkelte områder stått sentralt i 
denne oppgavens drøftelse. Videre vil det ofte refereres til forarbeidene til skatteloven. I 
mangler av utdypende ordlyd i skattelovens bestemmelser har de stått sentralt.  
Også skattedirektoratets Lignings-ABC, direktoratets håndbok for løsning av 
skattespørsmål, har vært nyttig. Noen direkte rettskildevekt har den riktignok ikke, men 
den redegjør for praksis som særlig innenfor skatteretten står sentralt i følge et flertall 
Høyesterettsavgjørelser. Avslutningsvis så bør også nevnes at andre administrative 
uttalelser har blitt vurdert. Spesielt kan nevnes uttalelser fra utvalg, bindende og 
veiledende uttalelser fra skatteetaten og ulike interne instrukser. 
1.3 Forklaring av ordbruk 
I fremstillingen i det følgende vil det for tre uttrykk være et behov for oppklarende 
presisering. For begrepene fordel, mottaker av fordel og yter av fordel vil det veksles 
mellom ulike typer uttrykk, men gjennomgående vil de ulike uttrykk for de respektive 
begrepene henvise til det samme innhold, selv om det spesifikke ordvalg kan være noe 
misvisende. For eksempel vil yter av fordel kunne omtales som arbeidsgiver, selv om en 
større gruppe enn dette er medregnet under skatteloven og også i de enkelte benevnte 
tilfeller. Dette gjelder konsekvent gjennom hele oppgaven der annet ikke er konkret 
spesifisert eller tydelig fremkommer av sammenhengen. Dette for å forhindre 
unødvendig stor repetisjon av likelydende uttrykk i en oppgave med særlig fokus på 
disse tre begreper. 
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2 Vilkår for skatteplikt 
2.1 Grunnvilkår etter § 5-1 
Skatteloven § 5-1 er hovedbestemmelsen om alminnelig inntekt, og den direkte 
hjemmelen for skattlegging av dette. Første ledd dekker inntekt vunnet ved arbeid: 
 
”Som skattepliktig inntekt anses enhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller 
virksomhet samt pensjon, føderåd og livrente.” 
 
Utover å adressere hvilke kilder som kan produsere alminnelig inntekt gir den 
ytterligere begrensinger ved å oppstille tre vilkår som må være oppfylt for at 
skattepliktig inntekt skal foreligge.  
Vilkårene er kumulative og lyder på at det må være en ”fordel” som er ”innvunnet”, og 
som må være vunnet ”ved” en aktivitet som for denne oppgaves del er ”arbeid”. De to 
førstnevnte gjenspeiler forhold på skattesubjektets side, før disse foreligger vil det 
heller ikke være en fordel for denne. Det siste vilkåret i sammenheng med vilkåret om 
arbeid gir uttrykk for skattelovens objektive begrensing av hva som skal regnes som 
skattepliktig fordel. 
 
2.1.1 «Vunnet» 
Et grunnkrav for skatteplikt følger av første ledd som kun betegner fordeler som er 
”vunnet” som skattepliktige. Dette vilkåret omtales gjerne som kravet om at en fordel 
må være innvunnet. Selve begrepet innvinning og innholdet av denne skriver seg ikke 
direkte fra skatteloven selv, men er utviklet gjennom juridisk teori i forbindelse med 
den tidligere skatteloven.
3
 Gjeldende skattelov bygger fremdeles på den gamle teorien 
rundt vilkåret, og ordlyden i § 5-1 første ledd skisserer også opp en slik forutsetning 
med perfektum bøyningen av verbet vinne; ”vunnet”. I rettspraksis legges dette uten 
videre til grunn.  
Det individuelle innholdet av vilkåret er at skatteplikt ikke oppstår før fordelen er 
innvunnet, selv om de øvrige vilkårene er oppfylt. Med andre ord er det også 
                                               
3 Aarbakke – Skatt på inntekt 4. Utgave s. 11 flg. Teorien er utviklet med grunnlag i gamle skattelov § 41 
som brukte uttrykket ”innvunnet”, men er overførbart direkte til gjeldende skattelov jamfør praksis. 
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tidspunktet for når skatteplikten kan oppstå. Dette må ikke forveksles med regelen om 
tidfesting, som er av mer praktisk art, og inneholder regler om hvilket ligningsår en 
skatteplikt skal aktiveres. Tidfesting angår ikke grunnlaget for skatteplikt, men 
behandler spørsmål som oppstår når denne først foreligger. De to reglene følger 
imidlertid ikke samme retningslinjer, noe som medfører at de ikke nødvendigvis 
sammenfaller resultatet til samme ligningsår. Dette åpner for at tidfesting i spesielle 
tilfeller kan inntre før innvinninger foreligger, som kan skape visse problemstillinger. 
Dette redegjøres for i punkt 2.1.1.6, men utover dette vil ikke tidfesting behandles i det 
den ikke angår grunnlaget for skatteplikten. 
 
2.1.1.1 Fra teoretisk til reell fordel 
Hovedinnholdet i regelen om innvinning er at for at skatteplikt skal inntre så må det 
være en reell fordel for mottaker som beskattes. Prinsippet er at det er berikelsen av 
skattesubjektet som gir grunnlag for skatteplikt. At råderetten rent fysisk har blitt 
overført kreves riktignok ikke, men det må ha oppstått en ubetinget rett til ytelsen så 
den kan sies å være underlagt mottakers eiendomsrett. Dette er i tråd med ellers vanlig 
oppfatning om at den som har mottatt en sjekk på et beløp har mottatt pengene, selv om 
den ikke fysisk besitter de i kontanter. Men begrepet om innvinning går utover dette, og 
regner tidspunktet for innvinning allerede fra der mottaker får et krav på sjekken. 
Tidspunktet for innvinning kan oppsummeres til det punkt i tid der mottaker har gjort 
det som kreves av denne for å opparbeide seg retten til ytelsen, selv om det skulle 
gjenstå innsats fra dennes side for å faktisk motta fordelen. 
 
2.1.1.2 Ikke tilstrekkelig med mulighet for fordel 
Med kravet om en reell fordel vil det ikke være tilstrekkelig at det er en mulighet for en 
fordel. Den må på en eller annen måte ha materialisert seg som en rett for mottaker. At 
mottaker har blitt lovet fordelen er ikke tilstrekkelig, det kreves at den også har fått en 
rådighet over den.
4
 
                                               
4 BFU 20/11 - 11.10.2011  
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At arbeidstakeren har en mulighet til å opparbeide seg en fordel, selv om den har en 
ubetinget rett til dette, utløser heller ikke skatteplikt. En høyesterettsdom kan tjene som 
illustrasjon.
 5
 I denne saken hadde et selskap utført flere handlinger opp gjennom årene 
som ville påvirke en gevinstberegning ved et salg av selskapet. Da selskapet senere ble 
solgt ønsket de at reglene som gjaldt fortløpende under hver handling skulle legges til 
grunn for hver av disse enkeltvis, og ikke fellesbehandles under de nye reglene som 
gjaldt på tidspunktet selskapet ble solgt. Høyesterett kom derimot til at utgangspunktet 
var at det var reglene som gjaldt på salgstidspunktet som skulle legges til grunn. 
Oppgjøret hadde ikke blitt aktualisert på noen måte før dette, frem til dette hadde den 
kun vært en teoretisk mulighet som ikke representerte innvinning. Høyesterett la med 
andre ord til grunn at selv om selskapet foranlediget gevinsten ved de forutgående 
handlingene så oppsto det ikke en ubetinget rett til salgsvederlaget før selve 
avhendelsen. 
For en arbeidstaker innebærer dette at selv om den har fått tilslag om å utføre en jobb 
med løfte om en bestemt godtgjørelse for dette, vil det i seg selv ikke være tilstrekkelig 
for å vurdere fordelen som innvunnet. Selv ikke om den har en plikt til å utføre arbeidet. 
Her vil ikke retten fremstå som ubetinget før utførelsen av arbeidet og innvinning ikke 
ha skjedd.  
Forskuddsbetaling vil i denne sammenheng regnes som en mulighet for fordel, selv om 
mottaker reelt sett har mottatt den. Et forskudd er betinget av en etterfølgende 
oppfyllelse fra mottaker, og før dette har ikke mottakeren en ubetinget rett til ytelsen 
selv om den har den i hende. Som en potensiell fordel regnes også en panterett 
arbeidstakeren får på arbeidsgiver for å dekke eventuell manglende utbetaling av en 
fordel. Selve panteretten representerer her ikke en innvunnet fordel for mottaker, selv 
om den fra dette tidspunkt sikres en fordel.
6
  
 
2.1.1.3 Innvinning under arbeid 
For en ansatt vil skillet typisk være mer eller mindre klart. Den vil følge utførelsen av 
arbeidet og forløpende opparbeide seg en tilsvarende rett til motytelse fra arbeidsgiver. 
                                               
5 Rt 2001 s. 170 
6 BFU 79/03 - xx.03.2003 
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Lønnen vil derfor regnes som innvunnet før den blir utbetalt hvis dette skjer samlet i 
intervaller som vanlig er idag. Dette gjelder selv om timelønnen eller størrelsen på 
godtgjørelsen ikke har blitt endelig avklart ved utførelsen. Klarhet av fordelens innhold 
er ikke avgjørende i forhold til innvinningen. At størrelsen på fordelen er uavklart i 
forhold under innvinningen er uproblematisk ettersom det er regelen om tidfesting som 
avgjør når og hva som skal betales i skatt. I forhold til sistnevnte regel må derimot 
fordelens omfang være avklart.  
 
2.1.1.4 Etterfølgende forhold 
Ettersom utførelsen som hovedregel vil sammenfalle med innvinningen er etterfølgende 
omstendigheter uten relevans for vurderingen. For eksempel der for lav lønn utbetales 
fordi feilaktig timeliste har blitt lagt til grunn vil ikke innvinningen forskyves til 
tidspunktet der dette rettes opp. Innvinningen vil her allerede ha funnet sted i og med at 
mottakeren har fått et ubetinget krav på den korrekte fordelen selv om den ikke selv er 
klar over omfanget. En lagmannsrettsdom
7
 illustrerer problemstillingen i praksis. 
Forholdet gjaldt direkte virksomhetsbeskatning, men prinsippet vil være tilsvarende for 
arbeidsinntekt. I saken hadde noen kommuner overdratt aksjer til et selskap i 2002 og 
mottatt hovedoppgjør samme år. I 2004 hadde kommunene mottatt et tilleggsvederlag 
på omtrent 130 millioner kroner på bakgrunn av en etterfølgende justeringsavtale, og 
spørsmålet var om dette beløpet skulle bedømmes under reglene som gjaldt ved 
avtaleinngåelsen i 2002 eller etter de nye reglene som gjaldt i 2004 da beløpet ble 
utbetalt. Lagmannsretten kom til at det var reglene som gjaldt i 2002 som kom til 
anvendelse også på tilleggsvederlaget. Begrunnelsen gikk ut på at hele overdragelsen 
hadde blitt endelig og bindende avtalt i 2002. Råderetten over aksjene så vel som 
risikoen for blant annet verdisvingning hadde på det tidspunkt gått over på kjøper. 
Retten la vekt på at tilleggsvederlaget, selv om omfanget hadde blitt klarlagt først i en 
etterfølgende avtale, var del av den opprinnelige avtalen. Det ble da avtalt hvilke 
forutsetninger som måtte oppfylles for å bli aktuelt med tilleggsvederlag, samt at 
hvordan størrelsen på vederlaget skulle regnes ut ble samtidig avtalt. At vederlaget først 
                                               
7 LA-2008-94544 
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ble avklart senere endret ikke dette og retten til vederlaget stammet fremdeles fra den 
opprinnelige avtalen fra 2002.  
Også for tilfeller utover der en feil har foranlediget differansen vil dette gjelde. For 
eksempel der en ansatt i lønnsforhandlinger et år får forhandlet frem en lønnsøkning til 
å også gjelde inntekt opparbeidet et tidligere år. Etterbetalingen av differansen vil da 
anses innvunnet det foregående året da arbeidet ble utført. 
At arbeidet skal vurderes i etterkant før det godtas at retten til fordelen er opptjent vil 
jamfør de ovennevnte dommer heller ikke ha betydning for vurderingen. Forutsatt 
selvfølgelig at arbeidet faktisk kvalifiserer til å motta en fordel. Vurderes arbeidet 
derimot dit hen at det ikke gir noen rett til fordel, og det står seg, vil den selvfølgelig 
ikke være innvunnet. I så fall foreligger det ikke en fordel for mottaker, og innvinning 
vil da aldri kunne foreligge. Skulle det derimot senere endres og arbeidet likevel 
vurderes til å gi rett til en fordel vil det opprinnelige tidspunktet for arbeidet fremdeles 
regnes som tidspunktet for innvinning.  
I forlengelsen av dette så spiller det heller ingen rolle hvor lang tid det tar før fordelen 
blir tilkjent. Juridisk sett er det ikke problematisk å tilbakeføre innvinningstidspunktet 
selv flere år bakover.
8
 Hvorvidt skatteplikten i mellomtiden kan ha blitt foreldet er en 
annen sak.  
 
2.1.1.5 Spesielle tilfeller 
I enkelte tilfeller kan forholdet til reglene om innvinning by på noen tvilstilfeller. Særlig 
der det ikke er på det rene når en disposisjon har blitt foretatt, eller omstendigheter 
rundt overføringen av fordelen fra giver til mottaker gjør det uklart når denne har blitt 
en ubetinget rett for mottaker. For fordel vunnet fra arbeid vil en slik vurdering sjelden 
volde tvil. Så fort arbeidet er utført vil retten til fordelen normalt ha oppstått. Men 
unntak kan riktignok tenkes, for eksempel i sjeldne tilfeller der arbeidet opprinnelig har 
vært utført veldedig eller liknende, men senere ekstraordinært belønnes med en fordel. I 
slike tilfeller kan fordelen ikke sies å ha oppstått som en ubetinget og reell fordel for 
mottaker før den faktiske mottakelsen og derfor må dette tidspunktet regnes som 
innvinningstidspunktet. 
                                               
8
 Utv 1997 s. 676 
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2.1.1.6 Skjæringstidspunktet 
Innvinningstidspunktet er skjæringspunktet hvor et økonomisk gode skal bedømmes 
hvorvidt det er en skattepliktig fordel etter skatteloven § 5-1. Det er derfor på dette 
tidspunktet det skal vurderes om de øvrige vilkår for skatteplikt foreligger. Gjør de ikke 
det så er fordelen i utgangspunktet også endelig skattefri, med mindre 
overgangsbestemmelser gir annen løsning. Om vilkårene har vært oppfylt før dette 
tidspunktet eller siden oppfylles vil være uten innvirkning. Dette innebærer at 
skatteplikt er kun aktuelt hvis reglene på tidspunktet for innvinningen ilegger 
skatteplikt.
9
 Om en fordel har vært skattepliktig tidligere, eller senere gjøres 
skattepliktig, vil den fortsatt være skattefri hvis skattereglene på tidspunktet for 
innvinning tilsier skattefrihet. Og motsatt så vil den være skattepliktig selv om den 
tidligere eller senere var skattefri. 
Særlig for de tilfeller der det ytes forskudd- eller etterbetaling vil dette kunne være av 
betydning. Om noen mottar forskuddslønn for arbeid som på dagjeldende tidspunkt er 
skattepliktig, vil mottager likevel ikke måtte skatte av dette hvis det ikke regnes som 
skattepliktig den dag arbeidet faktisk utføres. Og motsatt så får mottaker skatteplikt hvis 
fordelen var skattepliktig da arbeidet ble utført, selv om det skulle være skattefritt den 
dag fordelen ble ytet enten før eller i ettertid.  
For forskuddstilfeller kan det noen ganger oppstå situasjoner der en fordel beskattes før 
den reelt er innvunnet på grunn av regelen om tidfesting. For eksempel der det ytes 
forskudd for et arbeid som beskattes i det samme året, men som skal utføres et senere 
år. Trekkes tilbudet om arbeid tilbake, og forskuddet kreves tilbakebetalt, vil fordelen 
ikke være innvunnet etter regelen om innvinning. Men forskuddet vil allerede være 
skattlagt i medhold av § 14-3 første ledd som skattlegger fordelen etter 
kontantprinsippet når fordelen faktisk tilflyter arbeidstakeren uten hensyn til regelen om 
                                               
9 I forlengelsen av dette vil innvinningstidspunktet også være relevant for skattejurisdiksjon. Det er kun 
personer som er norske skattesubjekter som kan ilegges skatteplikt med hjemmel i § 5-1, forutsatt at ikke 
spesifikk skatteavtale har bestemmelser om annet. For personer som flytter ut eller inn av landet er det 
derfor kun fordeler som er innvunnet mens de er norske skattesubjekter som i utgangspunktet kan 
medføre skatteplikt med hjemmel i § 5-1. 
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innvinning.
10
 I slike tilfeller vil allerede innbetalt skatt som, som senere viser seg å være 
feilaktig inntektsført, kompenserende føres som fradrag senere år. De facto betaling vil 
dermed ikke utvide rekkevidden til regelen om innvinning. 
 
2.1.1.7 Innvinning som ikke-reversibelt 
Mens tidfesting altså kan ”reverseres”, vil det at en fordel anses innvunnet derimot være 
endelig og irreversibelt.
11
 Dog forutsatt at ikke galt faktum har blitt lagt til grunn eller 
tilsvarende endringsgrunner. Regelen er at det er ikke mulig å reversere en disposisjon i 
forhold til de skatterettslige konsekvenser. Eventuelle forsøk vil i så fall bli ansett som 
nye og selvstendige disposisjoner. En dom i Borgarting lagmannsrett illustrerer dette.
 12
  
I saken hadde et selskap ved generalforsamling vedtatt å utdele to millioner kroner i 
utbytte til sitt morselskap. Ved beslutningen var det blitt oversett at dette ville medføre 
en ikke ubetydelig korreksjonsinntekt og tilhørende korreksjonsskatt. Da de ble gjort 
oppmerksom på dette av ligningskontoret ble det i ny generalforsamling besluttet å 
omgjøre utdelingen til å heller gjelde et lån. Ligningsmyndighetene godtok imidlertid 
ikke dette, og fikk støtte av lagmannsretten. Den la til grunn at det forelå en så 
omfattende og varig praksis om at innvinning ikke kan reverseres med skatterettslig 
virkning og konkluderte med at dette måtte anses som en bindende rettskilde. Følgelig 
ble omgjøringen ikke godtatt, selv om den rent selskapsrettslig fikk stå seg.  
Regelen om at innvinning ikke kan omgjøres vil kun gjelde de skatterettslige sidene ved 
omgjørelsen. Andre privat- eller offentligrettslige konsekvenser skal derfor behandles 
separat. 
 
2.1.2 «Fordel» 
Det andre grunnvilkåret etter § 5-1 første ledd er at det må foreligge en fordel. Verdt å 
merke seg er at det er aldri selve arbeidsinnsatsen som skattlegges, å utføre arbeid er 
isolert sett skattefritt. Derimot er fordelen skattepliktig og det direkte grunnlaget for 
skattlegging. Fordel etter § 5-1 inntar derfor to roller, både som vilkår og som subjekt 
                                               
10 Brudvik m.fl. Skattelovkommentaren 2003/04 - 3. Utg. jamfør Utv. III s. 872 URD 
11 Rt 1956 s. 1070 
12 RG 2003 1186 
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for beskatning. Det er fordelen som utløser skatteplikten, og de øvrige vilkårene blir 
nærmest å regne som kvalifikasjonsgrunnlag for å kunne ilegge plikten. Selv om hvert 
enkelt vilkår er fullt ut nødvendig, vil det likevel ikke være unaturlig å behandle vilkåret 
om fordel som det mest sentrale i bestemmelsen. En fyldig redegjørelse for hva som 
regnes som en fordel etter § 5-1 følger i kapittel 2.4, men her vil det innledningsvis 
redegjøres for generelle krav i fordelsbegrepet etter § 5-1.  
 
2.1.2.1 Økonomisk verdi 
Hovedregelen etter ordlyden i § 5-1 er at enhver ytelse som representerer en fordel vil 
kunne regnes som en fordel i forhold til bestemmelsen. Det spiller i så måte ingen rolle i 
hvilken form eller type den tilkommer mottaker. Men teori og praksis har innskrenket 
utgangspunktet noe. For at det skal være snakk om en fordel etter § 5-1 er det blitt 
innfortolket et krav om at ytelsen må ha en økonomisk verdi. Fordelen må med andre 
ord på en eller annen ha en verdi som kan måles i penger. Komplimenter eller et trygt 
arbeidsforhold vil fort kunne oppfattes som et gode for arbeidstaker, men i skattemessig 
sammenheng vil ikke dette være fordeler fordi de mangler en økonomisk verdi. 
Tilsvarende for affeksjonsverdi og liknende. For eksempel ville en belønning for god 
arbeidsinnsats i form av en plakett på jobben med bilde av den ansatte med overskriften 
”Månedens ansatte” ikke representere en fordel. Om dette derimot medførte en annen 
fordel som innebar en økonomisk verdi, for eksempel bonus eller lønnsforhøyelse, ville 
dette fullt ut for dennes del regnes som en fordel på lik linje med annen lønn.  
Kravet til økonomisk verdi innebærer at fordelen, der denne ikke direkte er penger, må 
være at andre hadde måttet betale for å kunne komme i tilsvarende posisjon. Dette 
oppsummeres gjerne som at fordelen må ha en omsetningsverdi. Dette følger også av § 
5-3 som setter verdien av enhver fordel som ikke er ”norsk mynt” til nettopp dette.13 At 
verdien kan nøyaktig fastslås kreves ikke, som kan være tilfellet for kunstverk og annet, 
men at den har en verdi må være på det rene.
14
 I forhold til faktisk skattlegging må 
                                               
13 At verdien for mottaker skal settes til omsetningsverdien innebærer at en arbeidstaker som belønnes 
med egenproduserte ytelser vil måtte skatte av dens fulle verdi og ikke dens kostpris for yter. 
14 Det store antallet ulike typer fordeler har foranlediget en rekke standardsatser til bruk for 
ligningsmyndighetene. Opprinnelig tiltenkt å lette arbeidet med å fastsette en verdi av en naturalytelse, 
men illustrerer også fraværet om et krav om presis verdivurdering. 
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riktignok en verdi legges til grunn, men en betingelse for skatteplikt er det altså ikke. I 
så måte er omsetningsverdi ikke et krav, men mer et veiledende uttrykk. Også 
gjenstander helt uten omsetningsverdi kan regnes som skattepliktig fordel.  
Så lenge andre hadde måttet betale for å komme i samme posisjon selv spiller det ingen 
rolle om den konkrete fordelen ikke har omsetningsverdi. For eksempel for gjenstander 
som i utgangspunktet har økonomisk verdi, men som på grunn av tilpasninger i forhold 
til mottakeren gjør at de fra da av kun er denne som kan ha nytte av den. For eksempel 
en spesialtilpasset protese. En slik medisinsk innretning vil nødvendigvis ikke ha noen 
verdi for utenforstående, men likevel regnes som en fordel etter § 5-1. 
 
2.1.2.2 Må ha egenverdi for flere enn mottaker 
Det er et krav om at gjenstanden eller en tilsvarende posisjon må innebære en verdi for 
andre enn mottaker. For hvor mange andre det kreves at den skal ha en verdi blir 
teoretisk vanskelig å definere, men å påvise en enkelt person eller svært snever gruppe 
med mennesker vil trolig ikke være nok. En normal rimelighetsbetraktning vil i så fall 
måtte legges til grunn der egenverdi er uavklart. Tilsvarende der det er uklart hvorvidt 
det kan påvises en faktisk egenverdi. For eksempel der arbeidsgiver plukker opp kvist i 
hagen og setter disse sammen til noe han kaller et kunstverk før han gir denne til 
arbeidstakeren som påskjønnelse. Hvorvidt denne har en økonomisk verdi utover 
affeksjonsverdi blir opp til en konkret vurdering.  
 
2.1.2.3 Objektiv vurdering 
Ordlyden i § 5-1 første ledd taler bare om fordel uten å utdype hvorvidt dette 
utelukkende skal vurderes opp mot en objektiv norm eller om mottakers subjektive 
forhold kan være relevante. Formulert på en annen måte kan man spørre hvorvidt det 
kreves at også mottaker selv opplever det som en fordel for at den kan skattlegges. 
Skatteloven gir ikke selv uttrykk for hvilken løsning som er den rette. Det er på den 
annen side klargjort at subjektive vurderinger i forhold til om kilden til en fordel dekkes 
av § 5-1 ikke skal tas hensyn til. I Rt. 1965 side 1159 uttales det: 
”Det avgjørende må være om grunnlaget for inntektservervet objektivt sett er av den 
art, at den derved vunne fordel går inn under skattelovens inntektsbegrep” 
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Selv om kildebegrepene må sies å være av mer rettslig art enn fordelsbegrepet, så tilsier 
ikke ordlyden i § 5-1 en annen tolkningsløsning i forhold til de øvrige vilkår. Uten 
andre holdepunkter må det antas å også gjelde for fordelsbegrepet og så lenge de 
generelle krav til dette begrepet er oppfylt så foreligger det en fordel. Dette er i tråd 
med hvordan Lignings-ABC behandler spørsmål om verdsetting av fordeler hvor dette 
jevnt over følger en objektiv norm.
15
 Riktignok med et unntak for boplikt i forbindelse 
med arbeid hvor det er uttalt at fordelen kan vurderes i forhold til et konkret behov, men 
dette er spesifikt nevnt og kan derfor ikke antas å gjelde generelt.
16
 Tilsvarende virker 
også lagt til grunn for bestemmelsene i skattebetalingsforskriften hvor vurderingen 
fremstår objektiv.
17
 Dette vil i så fall gjelde selv om fordelen ubestridelig er det 
motsatte for den konkrete mottaker; en ufordel. For eksempel der skattesubjektet mottar 
en hund som lønn, men på grunn av tidligere domfellelse for dyremishandling er 
fradømt retten til dyrehold og må avlive hunden for egen regning.  
 
2.1.2.4 Sparte utgifter 
Loven nevner ”fordel” som skattepliktig, noe som etter ordlyden ikke begrenser dette til 
en direkte overføring av et gode. Også andre gunstige posisjoner dekkes av ordlyden. 
For eksempel vil et rimelig lån fra arbeidsgiveren spare mottakeren for renteutgifter, og 
differansen her i forhold til allmennhetens adgang til lånebetingelser vil da utgjøre en 
skattepliktig fordel for mottakeren. Tilsvarende vil gjelde for en ettergivelse av en 
forpliktelse og andre liknende ordninger. Et visst unntak følger riktignok for små lån 
med mindre enn ett års tilbakebetalingstid.
18
 Slike lån har liten karakter av avlønning, 
men ligger nærmere et privat lån. Men lånet må for begge tilfeller være et reelt lån og 
ikke kamuflert lønn, slik som tilfellet vil være der lånet under bordet forutsettes å ikke 
tilbakebetales. I så fall skal lånebeløpet i seg selv anses som en ytet fordel.
19
 
 
                                               
15 Se verdsettelse av naturalytelser, s. 819 
16 Lignins-ABC 10/11 s. 205 om boplikt og s. 128 om arbeidstøy hvor subjektiv vurdering er utelatt 
17 F21.12.2007 nr. 1766 §§ 5-8-1 og følgende  
18 Utv 2001 s. 1154b  
19 LB-2009-184718 og Utv 2011 s. 1061 
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2.1.2.5 Ingen øvre eller nedre grense 
Når det kommer til omfanget av den økonomiske verdien oppstiller skatteloven ingen 
grense for hva som skal medregnes. Etter skatteloven § 5-1 er derimot ”enhver” fordel 
vunnet ved arbeid skattepliktig. Dette innebærer at selv verdier helt ned til grensen mot 
det frie skal medregnes. For et enkelt frimerke som arbeidsgiver gir den ansatte 
tillatelse til å benytte privat vil regelen kunne fremstå som rigid, men der dette gjentar 
seg regelmessig kan det fort beløpsmessig vokse til større beløp. Om dette praktiseres 
for de enkelte tilfeller er tvilsom, men regelen er klar nok. Oppad gjelder det 
selvfølgelig ingen begrensinger. 
 
2.1.2.6 Ikke krav om oppofrelse 
Skatteloven § 5-1 adresserer fordelsbegrepet utelukkende fra mottakers side. Etter 
ordlyden er oppfyllelse av vilkåret ikke betinget av andre forhold på mottakers side. Det 
oppstilles ikke noe krav i forhold til yteren av fordelen, og det kreves ikke at en 
tilsvarende kost må oppstå hos yteren tilsvarende fordelen som oppstår hos mottaker. § 
5-3 støtter opp om denne forståelsen ved å sette verdien av en fordel til 
omsetningsverdi, uavhengig av yters kostpris. Innholdsmessig innebærer dette at 
fordelen og ytelsen er to separate sider i forhold til § 5-1 første ledd, som ikke betinger 
hverandre den ene aller andre veien. Mottaker kan derfor inntektsbeskattes selv om 
arbeidsgiver ikke er påført noen motsvarende utgift. 
 
2.1.2.7 Unntak 
Redegjørelsen ovenfor er begrenset til å være hovedregelen for kravet om økonomisk 
verdi. Det er to unntak fra denne hovedregelen, nærmere bestemt om allmennhetens 
adgang og ytet i arbeidsgivers interesse. 
 
2.1.2.7.1 Allmennhetens adgang 
Selv om en ytelse skulle vurderes til å ha en økonomisk verdi, så kan det tenkes unntak 
i konkrete tilfeller hvor den likevel ikke skal regne som en fordel etter skatteloven. Der 
allmennheten har tilgang til tilsvarende fordel uten å måtte betale for det er man utenfor 
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fordelsbegrepet i § 5-1. For eksempel der arbeidsgiver plukker med seg en kvist fra 
skogen som den ansatte benytter til å tette en trekkfull sprekk i veggen hjemme. For 
mottaker vil dette innebære en økonomisk verdi i det tettingen av sprekken vil medføre 
en høyere eiendomsverdi, og tilsvarende ville det ha gjort for andre personer med 
samme behov. Men allmennhetens adgang til å komme i tilsvarende posisjon gjør dette 
til en fordel som faller utenom. De som ønsker kan selv gå til anskaffelse av en kvist 
kostnadsfritt, og dermed faller slike fordeler utenfor rekkevidden til § 5-1, selv om den 
er ytet som en fordel. 
 
2.1.2.7.2 Grensen mot arbeidsgivers interesse 
Rekkevidden etter § 5-1 tar som utgangspunktet sikte på å dekke de tilfeller der målet 
nettopp har vært å tilføre mottaker en fordel. Men i noen tilfeller vil en overføring av en 
fordel til mottaker være begrunnet ut av andre hensyn. I et ansettelsesforhold vil det ofte 
være behov for arbeidsgiver å tilføre sine arbeidstakere utstyr eller assistanse med det 
siktemål at de skal kunne utføre sine oppgaver. For eksempel å utstyre dem med 
kontorrekvisita eller dekke en arbeidsreise. Selv om slike ytelser i det ytre fremstår som 
en overføring av fordel til den ansatte, og ellers oppfyller de øvrige vilkårene etter § 5-
1, dekkes ikke dette av skattelovens definisjon av fordel. Unntaket forutsetter at 
overføringen er motivert av arbeidsgivers interesse og i siste instans tilgodeser denne.
20
 
Når en fordel er ytet i arbeidsgivers interesse er utgangspunktet derfor full skattefrihet, 
men her kan det fort oppstå gråsoner. Kravet om at ytelsen i siste instans må tilgodese 
arbeidsgiver kan svikte i de tilfeller der det overytes i forhold til dennes interesse. For 
eksempel der en arbeidsreise dekkes for den ansatte, men hvor oppholdet strekker seg 
utover det som er nødvendig i forhold til arbeidsgivers interesse. Juridisk teori anser 
denne differansen som en skattepliktig fordel for arbeidstakeren.
21
 En slik 
kryssfordeling av interesse må i så fall undergå en konkret vurdering. For skulle 
utsettelsen derimot være grunnet i at det gir billigere flybilletter, som godtas dekkes 
med grunnlag i arbeidsgivers interesse som da ville spare penger, vil forholdet kunne 
                                               
20 Andre fordeler kan også være særskilt skattefrie etter en lignende begrunnelse, se om unntak for 
rimelige velferdstiltak i punkt 2.5.3  
21 Zimmer, skatterett 6 utg. s. 127 
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vendes igjen. Her vil i så fall arbeidstakers dekning utover det strengt nødvendige 
fremstå mer som en indirekte fordel av arbeidsgivers interesse. For en nybakt far på 
forretningsreise ville en slik forlengelse kanskje heller ikke fremstå som en fordel i det 
hele tatt, snarere en ufordel, så rimelighetsgrunnlaget for en slik unntaksregel fremstår 
heller klart. At ytelsen er overegnet i forhold til arbeidsgivers interesse vil derimot ikke 
være skattepliktig for mottaker der denne ikke mottar en privat fordel ved dette. Det er 
ikke noe krav om at billigeste løsning må velges. For eksempel vil den ikke måtte skatte 
av en arbeidsreise i privatfly når det vel så enkelt kunne vært gjennomført med rutefly. 
Men der ytelsen blir av en så luksuriøs art at den i seg selv er en fordel vil denne 
grensen kunne overskrides. For eksempel hvis en arbeidsreise i bil byttes ut med en 
yachttur langs kysten. Dette blir i så fall etter en konkret vurdering hvor det må antas å 
skulle en del til for å fravike utgangspunktet om ikke skatteplikt der det ikke går utover 
arbeidssammenheng. 
Gjeldende regelverk gjør imidlertid ikke enhver fordel skattepliktig som strekker seg 
utover arbeidsgivers interesse og inn i privatsfæren. Noen bagatellmessige fordeler er i 
praksis gitt et snevert unntak. For eksempel er spesialtilpassede briller ytet av 
arbeidsgiver til bruk ved datamaskin på arbeidssted skattefritt når det kan dokumenteres 
behov, selv om arbeidstaker gis tillatelse til å hjembringe brillene og benytte de privat.
22
 
Heller ikke sporadisk privat bruk av arbeidsgivers bil utløser skatteplikt.
23
 Uttrykk for 
en generell norm kan disse unntakene neppe tillegges å innebære og må anses begrenset 
til de spesifikt anerkjente unntakene.  
 
2.1.3  Vunnet «ved» arbeid 
Det tredje grunnvilkåret i skatteloven § 5-1 er at fordelen må være vunnet ”ved” en av 
de angitte kildene, for denne oppgaves del ved arbeid. Det loven oppstiller ved vilkåret 
er at det må være en tilstrekkelig sammenheng mellom adgangen til fordelen og det 
loven definerer som arbeid som utgjør en begrensing i forhold til allmennhetens adgang 
til å erverve en tilsvarende fordel. At det er mottakers posisjon som er skapt av arbeidet 
                                               
22 Lignings-ABC 2010/11 s. 823 punkt 4.13 
23 F19.11.1999 nr. 1158 § 5-13-2 
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som er relevant innebærer at tilflytingskanaler utover de ordinære lønninger kan 
oppfylle vilkåret. 
 
2.1.3.1 Direkte kobling 
For den som mottar vanlig lønn for utført arbeid vil sammenhengen være tydelig og klar 
nok. Her har arbeidet gitt adgangen til fordelen og allmennheten er klart avskåret fra en 
tilsvarende adgang. Omstendigheter som at lønnen blir utbetalt før eller etter utførelsen 
av arbeidet blir uten betydning, uansett avstand i tid, så lenge det er på det rene at det er 
arbeidet som har opparbeidet denne retten. Tilsvarende om det betales direkte eller via 
et mellomledd eller at godtgjørelsen består av annet enn penger.  
 
2.1.3.2 Indirekte kobling 
Selv om fordelen ikke står som en direkte motytelse til en arbeidsinnsats, vil den likevel 
kunne sies å stamme fra arbeid i forhold til § 5-1. Høyesterett har skissert opp en 
praksis hvor det er tilstrekkelig at det foreligger en forbindelse mellom arbeid og 
mottaker av fordel som i forhold til utenforstående avgrenser disse fra å kunne komme i 
tilsvarende posisjon. En serie dommer om priser tildelt forfattere illustrer dette. I Rt. 
1958 s. 583 hadde forfatteren Inger Hagerup mottatt et stipend fra sitt forlag, som var 
uten en konkret forankring i arbeid hun hadde utført for forlaget. Hun hevdet derfor at 
stipendet var gitt på generelt grunnlag, og ikke på bakgrunn av arbeidsinnsats fra 
hennes side. I denne saken ble stipendet tildelt Hagerup på bakgrunn av hennes faste 
tilknytting til forlaget som en form for anerkjennelse. Det var ikke tildelt med noen 
form for vilkår eller på bakgrunn av en konkret innsats fra Hagerups side for forlaget. 
Etter førstvoterendes mening må det ”avgjørende kriterium bli om det i det konkrete 
tilfelle består en så nær sammenheng mellom det arbeid eller den virksomhet som er 
ytet, og den fordel som er oppnådd, at det er naturlig å se den som vunnet ved arbeid..”. 
Ettersom fordelens opphav stammet fra forfatterens faste tilknytting til forlaget ble dette 
ansett tilstrekkelig til å anse den som vunnet ved arbeid. At den ikke skrev seg fra en 
avgrenset og identifiserbar arbeidsinnsats ble ikke ansett avgjørende. At tildelingen av 
fordelen generelt kunne tilknyttes arbeidsinnsats ble altså stadfestet som tilstrekkelig. I 
forlengelsen av dette har Høyesterett avgjort at det heller ikke er noe krav om at det 
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foreligger en direkte forbindelse mellom yter og mottaker. I Rt. 1974 s. 976 ble to 
forfattere beskattet for en pris de hadde vunnet for bøker de hadde tidligere utgitt. 
Prisen var kjennetegnet ved at man ikke meldte seg opp eller på annen måte aktivt 
kunne påvirke muligheten for å kunne motta denne, men ved at alle bøker utgitt det året 
var automatisk med som kandidater til å vinne prisen. Ettersom adgangen til å motta 
fordelen lå helt utenfor forfatternes rådighetssfære, hevdet de at det var en for fjern 
sammenheng mellom arbeidet og fordelen til at vilkåret var oppfylt. Høyesterett la 
derimot vekt på at siden fordelen unektelig stammet fra forfatternes litterære arbeid, og 
prisen hvor enn upåvirkelig fra deres side var, måtte fremtre som en påregnelig og 
adekvat fordel for dem å motta og med det oppfylte vilkåret om sammenheng.  
I dag er dette fast praksis, og står nå også å lese i liknings-ABC om prisbelønninger.
 24
 
En pris vil være skattepliktig hvis den har nær sammenheng med det utførte arbeid og 
det etter en helhetlig vurdering er naturlig å se den som vunnet ved arbeid hvor 
påregneligheten skal være et moment. At vilkåret er oppfylt er selvsagt i de tilfeller der 
man har utført arbeidet for å prøve å vinne prisen, men kan altså være tilstrekkelig at 
prisen må regnes som påregnelig å vinne på bakgrunn av arbeidet. At selve 
vinnersjansen er lav vil ikke gjøre prisen upåregnelig, men hvis det fremstår som 
ekstraordinært å motta den vil det fort kunne være det. For eksempel der en forfatter får 
en pris fra en organisasjon som fremmer homofiles rettigheter og som mener 
forfatterens utgivelser har bidratt til dette. Der prisen derimot ikke er naturlig å anse 
vunnet ved arbeid vil være priser uten forbindelse til mottakers vanlige arbeid, for 
eksempel priser vunnet ved offentlige tilgjengelige konkurranser som ikke krever særlig 
kompetanse.
 25
 
Hvis pristildelingen først opprettes etter utførelsen av arbeidet, og således unektelig 
fremstår som upåregnelig for mottaker under utførelsen av arbeidet er resultatet mer 
uvisst. Trolig vil det ikke være tilstrekkelig for å påberope seg sviktende sammenheng i 
forhold til vilkåret i slike tilfeller for å unngå skatteplikt.  
 
                                               
24 Lignings-ABC 2010/11 s. 898 
25 BFU 24/03 - xx.03.2003 
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2.1.3.3 Mottakers subjektive forhold 
Det som også kan leses ut av de ovennevnte dommer, er at vilkåret vil oppfylles etter 
relativt objektive retningslinjer. Hvilke forutsetninger eller forventninger mottaker har 
angående ervervelsen av fordelen er derfor ikke av betydning når forbindelsen ellers er 
klar. Om en ansatt møter på jobb en dag den egentlig har fri, men utfører noe arbeid av 
egen vilje uten å forutsette godtgjørelse for dette, så fritar ikke dette for skatteplikt om 
den senere likevel skulle motta lønn for innsatsen. Dette fremkommer også direkte i Rt. 
1965 side 1159, jamfør punkt 2.1.2.3. 
 
2.1.3.4 Grensen mot gaver 
Å motta en gave dekkes ikke direkte av ordlyden i § 5-1 slik folk flest ville tolket den, 
og er som utgangspunkt også skattefri jamfør skatteloven § 5-50 tredje ledd. Men en 
overføring av fordel kan i det ytre ha flere fellestrekk med det å gi en gave, og kan noen 
ganger være vrient å skille mellom. Praksis gjenspeiler nettopp også flere saker hvor 
skillet har vært sentralt. Og ettersom reglene for gave og fordel har ulik hjemmel, kan 
det også tenkes tilfeller der de overlapper, noe Høyesterett også har måttet ta stilling til.  
 
2.1.3.4.1 Gaver i sammenheng med arbeid 
At lønn for arbeid ikke kan unntas beskatning ved å kalle det en gave er selvsagt. Men 
ettersom de to ulike overføringer har forskjellig hjemmel, kan det tenkes situasjoner der 
ytelsen oppfyller innholdet i begge bestemmelsene og således kan regnes som både 
gave så vel som fordel. Innholdet av reglene gir imidlertid et resultat som ikke er 
forenlig, det ene utelukker det andre i forhold til skatteplikt. Skatteloven selv adresserer 
ikke direkte en slik problemstilling, men er indirekte berørt ved at i § 5-10 bokstav a er 
premier, priser og stipend, som har typisk gavepreg, nevnt som eksempler på fordeler 
som kan være vunnet ved arbeid. I så måte så åpner den for at i det minste gaveliknende 
ytelser kan være fordeler etter § 5-1. Spørsmålet har imidlertid blitt direkte behandlet av 
Høyesterett. I den førstnevnte dommen ovenfor anførte Hagerup ved siden av sviktende 
sammenheng med arbeid at stipendet uansett ikke var en fordel etter § 5-1, men en 
skattefri gave. Det var på det rene at fordelen hadde et klart gaveaktig preg, og 
Høyesterett sa seg enig i at den isolert sett ville oppfylt kravet om skattefrihet etter nå § 
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5-50 tredje ledd. Men Høyesterett kom fram til at der begge regler isolert sett kan 
anvendes så vil det riktige være å anvende inntektsregelen. Den skal med andre ord gis 
forrang i kollisjonstilfeller. I begrunnelsen for dette henviste førstvoterende til 
forarbeidene til dagjeldende skattelov som sa: ” selv om vedkommende funktionær intet 
retskrav har paa ydelsen, maa den beskattes som hans indtægt, naar han oppebærer den 
som godtgjørelse eller belønning for ydet arbeide”.  
Dette vil også gjelde der gaven stammer fra andre enn personer på arbeidsgivers side. 
For eksempel drikkepenger eller annen tilleggs påskjønnelse. Dette følger av § 5-10 
bokstav a som spesifikt nevner drikkepenger som eksempel på fordel likestilt med lønn.  
For visse ytelser fra arbeidsgiver kan det være mer sammensatt å vurdere hvorvidt det 
foreligger en gave. Der en ansatt inviteres med på en tur eller tilstelning med faglig 
innhold, er det ikke for noen del å regne som en fordel for mottaker.
26
 Dette regnes som 
deltagelse i arbeid og ikke mottakelse av fordel. Men hvis opplegget også har innslag av 
fritidspregede aktiviteter endres bildet. Hvis opplegget overskrider grensen til å 
hovedsakelig ha et preg av fritidsrettet innhold, så skal mottaker regnes for å motta en 
fordel forholdsmessig tilsvarende den del av opplegget som er fritidsrettet.
27
 Denne 
fordelen er i utgangspunktet skattepliktig, med mindre den kan anses skattefri på 
bakgrunn av rimelige velferdstiltak.
28
 Motsatt innebærer dette at den del av det 
påspanderte som dekker fritidsaktiviteter likestilles med gave og ikke fordel der 
tilstelningen hovedsakelig har karakter av å være arbeidsrelatert.  
 
2.1.3.4.2 Gaver utenfor arbeidsforhold 
Gaver er som hovedregel skattefrie jamfør § 5-50 tredje ledd. Men regelen om at gaver i 
arbeidsforhold er skattepliktige, åpner for ytterligere en problemstilling. Jamfør 
drøftelsen under om veldedig arbeid, se punkt 2.2.4, er ikke dette å regne som arbeid 
nettopp av den grunn av at utførerne ikke mottar godtgjørelse for innsatsen. Hvordan 
stiller dette seg således når de mottar en gave på bakgrunn av innsatsen? Begrunnelsen 
for at dette ikke er skattepliktig aktivitet svikter når gave tildeles og en ser hen til 
                                               
26 LB-2009-132855 
27 Liknings-ABC s. 791/792 
28 F19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-6 første ledd og BFU 02/03 - xx.02.2003 
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drøftelsen over om at gave i sammenheng med arbeid er skattepliktig. De vil i så fall ha 
mottatt en fordel for innsatsen likevel. Skattedirektoratet har fulgt opp problemstillingen 
med en avklarende uttalelse, og redegjør der for at gaver til ansatte som jobber gratis for 
veldedige organisasjoner får skatteplikt av gaver de mottar fra utenforstående motivert 
ut i fra mottakers innsats for organisasjonen. 
29
 Begrunnelsen er at i slike tilfeller anser 
direktoratet at giveren yter fordelen i egeninteresse av at mottakeren utfører arbeidet. I 
så måte avvikes utgangspunktet om at forhold på yters side ikke vil spille inn, men 
ettersom det i slike tilfeller vil være lite eller ingenting som skiller mellom vanlig arbeid 
ellers så er utvidelsen rimelig. Vurderingen fra mottakers side er tross alt av objektiv 
art, og vilkåret etter § 5-1 første ledd vil for denne være oppfylt. Slikt sett likestilles det 
med den ansatte i eksempelet ovenfor som møtte på jobb pro bono, men likevel ble 
lønnet.  
 
2.1.3.4.3 Unntak for de rene hedersbevisninger 
For de rene hedersbevisninger har praksis derimot gått i retning av skattefritak. Hvor 
gaven bærer mer preg av å representere en belønning for livslang innsats i motsetning 
til en konkret arbeidsinnsats, har påskjønnelsen blitt ansett å ikke ha tilstrekkelig 
tilknytting til arbeid slik at vilkåret ikke er oppfylt. Slike priser vil være skattefrie etter 
§ 5-50 tredje ledd, men visse offentlige og private priser er i tillegg spesifikt unntatt.
30
 
2.1.3.5 Arbeidsinntekt uten arbeid 
Hvordan blir det så der det utbetales lønn for arbeid, men hvor det ikke utføres arbeid 
og yteren ikke reagerer på dette? For eksempel der lønnen blir forskuttert, men 
innsatsen aldri avkrevd, eller der arbeidstakeren gis fri fra jobb uten trekk i lønn.  
Som drøftelsen over viser så er det ikke nødvendig med et direkte bindeledd mellom en 
konkret arbeidsinnsats og fordel for å ilegge skatteplikt. Det som må vurderes er om det 
foreligger såpass nær sammenheng mellom arbeid og fordelen at den likevel skal anses 
som vunnet ved arbeid. 
                                               
29 Utv 2010 s 1043 
30 Se lignings-ABC 2010/11 s. 898 
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For den ansatte i et tjenesteforhold vil fravær av innsats ikke være avgjørende. Her er 
sammenhengen til arbeid klart ettersom tidligere og senere innsats tydelig oppfyller 
vilkåret til sammenheng. 
For oppdragstageren som ikke har noen tidligere eller senere tilknytting til yter vil det 
derimot kunne fremstå noe annerledes. For denne vil fordelen kun ha sitt opphav i selve 
avtalen om utførelsen, og en avtale er ikke arbeid etter lovens definisjon. Spørsmålet 
blir derfor om en avtale om arbeid i seg selv likevel kan oppfylle vilkåret ved at arbeid 
kan fingeres til å sies foreligge, eller om det da må være snakk om en gave uten 
sammenheng med arbeid. Her fremstår resultatet mer tvilsomt, og problemstillingen 
virker ikke avklart i praksis eller teori.  
Spørsmålet blir etter min mening derfor om ytelsen ligger nærmest definisjonen av en 
fordel eller en gave. En gave er rettslig kjennetegnet ved at det er en frivillig 
overdragelse uten motytelse. Er yteren etter avtalen eller andre omstendigheter avskåret 
fra å tilbakekreve deler eller hele ytelsen, vil det måtte sies å være på det rene at dette 
må regnes som en fordel. Her er vilkåret om frivillig overdragelse uten motytelse ikke 
oppfylt, og ytelsen må sies å ligge nærmere en fordel vunnet ved arbeid enn gave. 
For den del som kunne bli krevd tilbake vil en slik begrunnelse ikke være dekkende i 
det ytelsen oppfyller alle vilkår til gave. Spørsmålet blir i så fall om avtalen om arbeid 
gir en så nær sammenheng til arbeid etter § 5-1 at det skal fingeres og sies å foreligge 
likevel. En slik fingering er ikke ukjent for norske lover generelt, og forekommer blant 
annet i straffeloven §§ 40, 42 og 45 hvor skyld kan fingeres i tilfeller med selvforskyldt 
rus.
31
 Skatteloven selv åpner også opp for en type fingering av arbeid i § 5-10 bokstav c 
hvor inntekt som trer istedenfor arbeidsinntekt godtas dekket av § 5-1 første ledd. Det 
må imidlertid anses tvilsomt at en slik fingering kan lovlig finne sted utover der det har 
hjemmel i lov, noe det for en slik inntekt ikke kan sies å ha. Foranledningen for 
overføringen har riktignok ikke gavepreg, men bygger på en forutsetning om arbeid. 
Men uten hjemmel for å anvende en utvidende tolking av § 5-1 må en slik ytelse 
fremdeles anses å ligge nærmere en gave på bakgrunn av den etterfølgende 
ettergivelsen og er således ikke skattepliktig inntekt etter § 5-1. Hvorvidt den blir 
skattepliktig etter § 5-50 første ledd om tilfeldig inntekt ligger utenfor arbeidsbegrepet 
og avgrenses mot å drøftes her. 
                                               
31 Lov 1902-05-22 nr. 10: Almindelig borgerlig Straffelov  
 24 
 
 
2.2 Arbeid 
Drøftelsen ovenfor har tatt for seg de felles grunnvilkårene for kildene under ett. Men 
for å kunne ilegge skatteplikt må fordelen videre stamme fra en av de angitte kildene. 
Kildebegrepene vil derfor være et fjerde vilkår i § 5-1. Skatteloven skiller riktignok 
ikke mellom de ulike kildene som grunnlag for skatteplikt og oppfyllelse av vilkåret kan 
skje etter en samlet vurdering av kildene hvorvidt vilkåret er oppfylt. Hver enkelt kilde 
er likevel fullt ut et eget rettslig avgrenset begrep, og det som er arbeidsinntekt vil ikke 
kunne være virksomhets eller kapitalinntekt og visa versa. Bestemmelsen selv utdyper 
imidlertid ikke hva som skal regnes som arbeid i denne sammenheng, men nøyer seg 
med en oppramsing av de ulike kildene. En delvis presisering er riktignok å finne i § 5-
10 som nevner typetilfeller av fordeler vunnet ved arbeid og implisitt indikerer hva som 
også skal regnes som arbeid. Men bestemmelsen er ikke uttømmende, og fordeler som 
ikke er konkret nevnt kan fortsatt være skattepliktig.
 32
 Det åpner for at også andre 
aktiviteter enn de nevnte kan regnes som arbeid etter § 5-1, som i egenskap av 
hovedregel ikke ville vært begrenset av § 5-10 uansett. 
 
2.2.1 Krav til økonomisk karakter 
Når en aktivitet skal vurderes opp mot § 5-1 hvorvidt det er å regne som arbeid, vil ikke 
de ytre faktorene alene kunne gi et endelig svar. I utgangspunktet kan enhver form for 
aktivitet som på en eller annen måte manifesterer seg utad regnes som arbeid. I forhold 
til skattelovens innhold av begrepet arbeid er det ikke noe krav til hvordan en aktivitet 
utfolder seg, men en slik vidtrekkende tolking kan selvfølgelig ikke legges til grunn. 
Aktiviteten må ha et fellestrekk som definerer grensen i forhold til skattelovens 
rekkevidde. Å betegne det som utførelse av tjenester for andre mot vederlag vil 
riktignok i praksis dekke de fleste tilfeller av arbeid etter skatteloven, men en slik 
definisjon vil også dekke aktiviteter som ikke er arbeid etter § 5-1, samtidig som den vil 
utelukke aktiviteter som klart er arbeid. Rettesnoren som teori og praksis derimot 
                                               
32 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) punkt 7.5 
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anerkjenner som veiledende er å vurdere hvorvidt aktiviteten har en ”økonomisk 
karakter”, men avgrenset mot der aktiviteten går over til virksomhet eller kapital. I dag 
må denne vurderingen tillegges betydningen av et krav for å bedømme hvorvidt en 
aktivitet skal regnes som arbeid etter skatteloven. Innholdsmessig innebærer dette at 
arbeidet skal ha som hensikt å skape verdier i motsetning til det å forbruke verdier. 
Kravet har sin bakgrunn i det skatterettslige prinsippet om at det er kun verdiskapning 
som skal skattlegges, ikke forbruk.  
 
2.2.2 Ikke krav om ansettelse 
Når § 5-1 taler om arbeid er det selve aktiviteten dette retter seg mot, ikke personen som 
utfører dette, selv om det er opp mot denne det skal vurderes i forhold til. Det er derfor 
først om fremst sider ved aktiviteten som er relevant. Blant annet er det ikke noe krav 
om at en person skal være fast ansatt eller undergitt en arbeidsavtale av noe slag.
33
 
Tilsvarende spiller det ingen rolle hvor lenge personen utfører arbeidet og selv mindre 
enn en dags innsats kan medregnes. Enkeltstående oppdrag eller frilansaktivitet kan 
derfor fullt ut være arbeid.
34
 Dog forutsatt at det ikke drives i et slikt omfang og 
varighet at det går over til å måtte regnes som virksomhet.  
I forlengelsen av dette så er det også irrelevant hvordan lønnsgrunnlaget skal regnes ut. 
Noen fast avtale om lønn er ikke nødvendig, og det spiller ingen rolle om den baserer 
seg på timelønn, provisjon eller er oppdragsbasert eller annet. 
 
2.2.3 Arbeid for seg selv 
Ettersom enhver aktivitet med økonomisk karakter kan regnes som arbeid, er det ikke 
noe som utelukker at arbeid utført for seg selv kan medregnes. En som pusser opp sitt 
eget hus vil unektelig utføre en aktivitet med økonomisk karakter representert ved 
verdistigningen på eiendommen. Hovedregelen i § 5-1 nevner fordel vunnet ved arbeid 
generelt og er ellers taus om hvem det kan arbeides for eller hvor fordelen kan oppstå, 
selv om ordlyden ikke direkte henviser til tilfeller med arbeid for seg selv. At den 
likevel skal dekke egenproduserte fordeler er imidlertid opplagt i henhold til 
                                               
33 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) punkt 7.5  
34 § 5-10 bokstav a som medregner arbeid utenfor tjenesteforhold 
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forarbeidene, som kontant slår fast at egenproduserte fordeler kan utløse skatteplikt og 
forankrer dette i ”sikker rett”.35 Rekkevidden fremkommer også av § 5-15 første ledd 
bokstav j nr. 6 og 7, hvor henholdsvis fritidsarbeid på blant annet egen eiendom og 
husarbeid er gjort skattefritt som unntak og dermed foregriper hovedregelen. Regelen 
fulgte også av den gamle skatteloven, og må i tråd med forarbeidene sies å være festnet 
rett.  
 
2.2.4 Utad parallell til arbeid 
Kravet om økonomisk karakter gjør at selv om aktiviteten utad i sin helhet fremstår som 
arbeid, vil det likevel ikke være det hvis det mangler økonomisk karakter. Kravet tjener 
i så måte som en begrensning av rekkevidden til § 5-1. Den som driver med frivillig 
arbeid som veldedig arbeid eller deltar i dugnad vil i det ytre kunne utføre samme 
arbeid som en som er ansatt i et vanlig selskap, men hvor forskjellen ligger i at den ikke 
mottar lønn for innsatsen. Ettersom en slik aktivitet mangler økonomisk karakter i det 
den forbruker økonomiske ressurser fremfor å produsere slike, vil dette derfor ikke 
regnes som arbeid likevel. At innsatsen kunne påstås produsere økonomiske goder for 
andre eller sågar være samfunnsøkonomisk gunstig vil i denne vurderingen ikke kunne 
tillegges vekt ettersom det er utøveren som eventuelt skal skattlegges og jamfør punkt 
2.3 denne som vilkårene skal knyttes opp mot og vurderes hvorvidt denne oppfyller 
dem.  
Et spørsmål som kan stilles i denne sammenheng er om de tilfeller der det utføres 
dugnads- eller veldedighetsarbeid, som i utgangspunktet ikke er arbeid jamfør ovenfor, 
kommer i en annen stilling der personen likevel mottar en fordel av innsatsen. For 
eksempel for dugnad i forbindelse med boligsameiet eller den narkomane som jobber i 
ett suppekjøkken og etter endt økt forsyner seg selv. Utfallet blir rimelig klart ettersom 
her innebærer det en økonomisk vinning for personen, enten ved direkte avkastning 
eller indirekte ved besparelse, og kravet om økonomisk karakter vil således være 
oppfylt. At sameiedugnader i praksis likevel ikke skattlegges vil heller baseres på 
fritaket i § 5-15 første ledd bokstav j nr. 6. For den flittige narkomane gjelder imidlertid 
                                               
35 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) punkt 7.5 
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ikke noe slikt unntak, og eventuell fordel vunnet ved slik innsats er derfor i 
utgangspunktet skattepliktig. 
 
2.2.5 Utad ikke parallell til arbeid 
Motsetningsvis vil aktiviteter som ikke direkte utad fremstår som arbeid likevel kunne 
regnes som arbeid hvis de har tilstrekkelig innslag av økonomisk karakter. Utdanning 
vil for de fleste fremstå som en innsats som heller forbruker verdier fremfor å skape de 
og som heller er en aktivitet som leder opp til arbeid fremfor å være det selv. Men det 
rettslige synet er ikke helt samstemt og Høyesterettspraksis har lagt til grunn en todeling 
i forhold til hvorvidt utdanning skal regnes som arbeid. Hovedregelen er at utdanning 
ikke er arbeid, men unntak kan tenkes der utdannelsen kan sies å ha økonomisk karakter 
ved å ha så nær tilknytting til arbeid eller i realiteten tilsvare arbeid.  
 
2.2.5.1 Utdanning som ikke er arbeid 
Utdanning som finner sted før en person går ut i arbeidslivet, som videregående skole 
og høyskole/universitet, vil i alminnelighet følge hovedregelen og ikke regnes som 
arbeid.
 36
 En slik utdannelse berører området til økonomisk karakter i det den legger 
grunnlaget for senere inntekt, men dette skal holdes utenfor. Dette ble slått fast i Rt. 
1918 s. 836 og er uforandret gjeldende rett i dag.
37
 Studiestipend og tilsvarende i denne 
perioden vil derfor ikke regnes som arbeidsinntekt.
 
Men et unntak til regelen om at 
utdanning før arbeid er skattefri gjelder der en utdanning har en så nær tilknytting til 
arbeid at den likevel skal bedømmes som grunnlag for skatteplikt. Der utgifter til 
grunnutdanning dekkes av en tredjepart under vilkår om at mottaker forplikter seg til å 
senere jobbe for denne, vil dette ha så nær og direkte sammenheng med arbeid at det 
likevel skal regnes som skattepliktig inntekt vunnet arbeid.
38
 
 
                                               
36 Skattelovkommentaren 2003/04 - 3. Utg. om skatteloven § 5-10 
37 Zimmer – skatterett 6 utg. 
38
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2.2.5.2 Utdanning som arbeid 
Den generelle grensen for hvor utdanning skal gå over til å regnes som arbeid etter § 5-
1 settes gjerne til der en grunnutdannelse er fullført.
 39
 Men noen begrensninger i antall 
grunnutdannelser følger ikke av dette, og hver enkelt utdannelse skal derfor vurderes 
opp mot hovedregelen. Støtte til forskning eller stipendiat til en doktoravhandling er 
eksempler som ikke regnes for å være grunnutdannelse og derfor skattepliktig.
 40
 Men 
også mer regulær og på lavere nivå utdanning kan regnes som arbeid i forhold til § 5-1. 
Der utdanningen kan sies å tre istedenfor arbeid ved at den er forbundet direkte med 
arbeid har Høyesterett bestemt at dette skal anses som arbeid.
 41
 Typisk vil dette 
forekomme der utdanningen skjer som en del i et arbeidsforhold. For eksempel der man 
tar kurs eller etterutdanning i anledning for å opprettholde kompetansen avkrevd for å 
utføre arbeidet. Herunder etterutdannelse som direkte påbygger kompetanse, men hvor 
den skal anses vedlikeholdende på grunn av at det med tiden har utviklet seg nye krav 
til den tidligere samme kompetansen.
42
 Støtte til slik utdanning vil som utgangspunkt 
regnes som skattepliktig inntekt. For eksempel den som mottar støtte fra arbeidsgiver 
eller offentlige etater for å gjennomføre slik etterutdanning. 
Der den ansatte derimot tilegner seg en reell ny kompetanse vil dette anses som 
grunnutdanning og ikke arbeid i henhold til hovedregelen og dermed i utgangspunktet 
skattefri selv om den skjer i forbindelse med arbeid. Dette gjelder både der den bygger 
videre på en eksisterende utdannelse, for eksempel går videre fra en bachelor og 
fullfører en mastergrad, og der den tar en ny og separat utdannelse i tillegg til den 
originale. Men støtte til slik utdannelse kan likevel være skattepliktig der den tilkommer 
mottaker fra dennes arbeidsgiver eller kravet til tilknytting til arbeid ellers er oppfylt 
etter en generell vurdering.  
Hvorvidt støtte til opprettholdende utdannelse utenfor et arbeidsforhold skal regnes som 
arbeid virker mer uavklart, men fremstår tvilsomt. Trolig vil ikke støtte til uavhengig 
utdanning være skattepliktig selv om den ikke oppretter ny kompetanse. 
 
                                               
39 Ot.prp. nr. 18(1968-69) s. 46  
40 Utv. 1969 s. 129 
41 Rt. 1991 s. 1182 og Rt. 1962 s. 614  
42 Lignings-ABC 2010/11 s. 1209 
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2.2.5.3 Unntak 
Med hjemmel i § 5-15 annet ledd har finansdepartementet gitt skattefritak for utdanning 
i arbeidsforhold ved forskrift.
43
 På de oppgitte vilkår vil det vil si at ansatte som mottar 
ytelser fra arbeidsgiver slipper likevel å skatte av dette i den utstrekning det dekker 
utgifter i direkte tilknytting til utdanningen, herunder materialutgifter og nødvendige 
reise- og oppholdsutgifter og ikke oversiger 1,5 G. Fritaket gjelder uansett om 
utdannelsen gjennomføres eksternt eller internt hos arbeidsgiver. Riktignok er fritaket 
begrenset til kompetanse til benyttelse videre i selskapet eller til bruk i ny jobb hvis 
arbeidsforholdet skal avsluttes. Det siste et tydelig sosialpolitisk fritak for å stimulere 
mot arbeidsledighet.  
Også andre unntak eksisterer, for eksempel gir skatteavtalen mellom Norge og USA et 
begrenset unntak for skatteplikt for inntekt som forsker i USA i inntil to år.
44
 
 
2.2.6 Økonomisk karakter kontra fritidssyssel 
Et annet skille er mellom arbeid og der aktiviteten er en fritidssyssel. Spørsmålet er 
hvorvidt fritidssyssel ikke skal regnes som arbeid etter skatteloven ettersom det mangler 
økonomisk karakter, men snarere er aktiviteten i seg selv som primært og hovedsakelig 
er formålet. Konsekvensen vil i så fall som utgangspunkt være unyansert; der kilden til 
fordelen er fritidssyssel så foreligger det ikke en skattepliktig fordel uansett i hvor stor 
grad utbyttet ellers oppfyller kravet til fordel etter skatteloven. For hobbyvirksomhet 
fremkommer dette i forskrift 19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-7 første ledd første punktum 
som gir skattefritak for eventuell fortjeneste; 
”Som skattepliktig inntekt regnes ikke avkastning av hobbyvirksomhet”. 
Bestemmelsen nevner riktignok kun hobbyvirksomhet, en ikke unaturlig ordlyd 
ettersom de ulike klassifiseringsreglene for virksomhet kontra arbeid som oftest vil lede 
til å definere en aktivitet som virksomhet der det ikke regnes som hobby. Spørsmålet 
blir om aktivitet som ville vært definert som arbeid kan bli skattefri på lik linje der 
denne fremstår som fritidssyssel. I mangel av en eksplisitt fritaksbestemmelse ville 
                                               
43 F19.11.1999 nr. 1158 Forskrift til utfylling og gjennomføring mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 
14 § 5-15-10 mv. 
44 Skatteavtalen Norge-USA 3.desember 1971 artikkel 15 
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skattefritaket måtte følge av en analogisk anvendelse av fritaket for hobbyvirksomhet 
og reelle hensyn eller rett ut begrunnes i manglende dekning i § 5-1. Det essensielle vil i 
så fall være hvorvidt aktiviteten isolert sett vil kunne klassifiseres som en hobby og ikke 
en aktivitet med det formål å produsere økonomiske fordeler for utøveren. Høyesterett 
har som et hovedvilkår for å godta definisjonen hobby om en aktivitet lagt til grunn at 
den over tid ikke må være egnet til å gi overskudd. For hobbyaktiviteter som grenser 
mot arbeid vil utfallet i det store flertall gi et grunnlag som gir sannsynlighet for 
overskudd, ettersom det gjerne bare ytes en personlig innsats i slike tilfeller. Trolig har 
det å ved forskrifts form gi en generell unntaksregel for et så snevert felt blitt funnet 
overflødig. Istedenfor har det blitt gitt konkrete skattefritak for spesifikke inntektstyper 
som ellers ofte kunne ha blitt vurdert som hobbyarbeid. For det første er det gitt et 
generelt fritak for enhver samlet fordel mottatt fra en enkelt arbeidsgiver som i løpet av 
et år som ikke overstiger 1000 kroner i verdi.
45
 Med enkelt arbeidsgiver skal her forstås 
den reelle yter, og det er ikke adgang til å splitte opp en utbetaling fra en rettslig enhet 
og tillegge denne til undersubjekter der yteren er en juridisk person for på den måten 
komme under 1000 kroner per yter.
46
 Her skal i så fall samlet utbetaling legges til 
grunn. Videre er heller ikke oppdrag påtatt som privatperson som utføres i og i 
tilknytting til en annen persons private hjem eller fritidsbolig skattepliktig, 
beløpsmessig begrenset oppad til 4000 kroner per år.
47
 At unntakene tar sikte på å også 
fange opp de hobbyarbeid liknende tilfellene illustreres ved at sistnevnte unntak ifølge 
lignings-ABC 10/11 ikke gjelder der aktiviteten har nær sammenheng med utøverens 
utdanning eller ordinære arbeid. Der rørleggeren hjelper naboen med rørleggerarbeid 
etter endt arbeidsdag vil godtgjørelse for dette være skattepliktig på lik linje med annen 
ordinær arbeidsinntekt uansett størrelse på fordelen. For en rørlegger vil en slik innsats 
ha flere likhetstrekk med en bijobb fremfor en hobby. 
De fleste tilfeller som ellers kunne ha bli definert som hobbyarbeid er dekket av disse to 
unntakene. I mangel av konkret unntak ellers i rettskildene og sett i lys av 
overskuddsevnen til arbeid generelt så taler dette for å også sette dette som 
                                               
45 F30.12.1983 nr. 1974 § 1 første ledd, første punktum. 
46 Utv 2007.10.24 
47 F30.12.1983 nr. 1974 § 1 første ledd, annet punktum. Unntak til regelen at arbeidet må faktisk utføres i 
hjemmet kan tenkes ifølge lignings-abc 10/11 s. 768 punkt 5.2.2 uten at eksempler gis. 
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begrensningene for hva som ellers kunne ha blitt definert som hobbyarbeid og ikke 
legge til grunn noe generelt unntak for hobbyarbeid. 
 
2.2.7 Ulovlig arbeid 
Når skatteloven taler om arbeid så dekker det i utgangspunktet enhver aktivitet som 
etter drøftelsen over skal regnes som arbeid. Men hvordan blir stillingen for ulovlig 
arbeid? Spørsmålet er hvorvidt ulovlig arbeid er anerkjent som arbeid etter skatteloven. 
Skatteloven selv adresserer ikke problemstillingen, men rettspraksis og administrative 
uttalelser har redegjort for gjeldende rettsstilling. Problemstillingen kan todeles til der 
ellers gyldig arbeid utføres på ulovlig måte og andre aktiviteter som i seg selv er 
ulovlige, men hvor aktiviteten ellers er lik arbeid ellers.  
Eksempler på det førstnevnte kan være ulovlig arbeidstid eller arbeid utført i strid med 
sikkerhetsforskrifter. Den andre gruppen vil inneholde aktiviteter typisk ikke omtalt 
som arbeid i dagligtale, for eksempel utførelse av tjenester som en del av et kriminelt 
syndikat.  
I en mellomgruppe kan det nevnes arbeid som i utgangspunktet er lovlig, men som av 
andre grunner enn utførelsen likevel er å regne som ulovlig. Særlig svart arbeid vil være 
representativt for denne gruppen. For svart arbeid er imidlertid regelen klar nok. For 
arbeidstakeren er arbeidet i seg selv i utgangspunktet fullt ut lovlig, og det er den 
manglende tilkjennegivelsen av fordelen som er ulovlig. Følgelig er fordelen i 
utgangspunktet skattepliktig etter § 5-1. For de to øvrige gruppene er tilnærmingen til § 
5-1 ikke identisk, og de behandles separat. 
 
2.2.7.1 Arbeid utført ulovlig 
I denne gruppen vil medregnes arbeid som i utgangspunktet er lovlig, men hvor det 
utføres i strid med andre regler. Enten ved ulovlig utførelse eller ved ulovlig bruk av 
gjenstander. For eksempel ulovlig arbeidstid eller andre krav etter arbeidsmiljøloven 
eller skjenking med smuglersprit eller budbilservice i stjålet bil. Men også lovlige 
gjenstander kan benyttes ulovlig, eksempelvis budservice hvor sjåføren mangler gyldig 
førerkort eller skjenking av alkohol til mindreårige. Alle disse eksemplene vil regnes 
som lovlig arbeid utført ulovlig etter dette avsnitt. 
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Der en aktivitet i utgangspunktet er anerkjent som arbeid etter § 5-1 blir spørsmålet 
hvorvidt det kan påvirke hovedregelen ellers om skattepliktig arbeid ved det foreligger 
ulovlige omstendigheter. I en uttalelse fra Finansdepartementet argumenterer de på 
generelt grunnlag for at den ulovlige siden ved arbeid som hovedregel er skatteplikten 
uvedkommende og det skal regnes som arbeid ellers i forhold til § 5-1.
48
 Uttalelsen er i 
tråd med oppfatningen i forarbeider til endringer i den gamle skatteloven.
49
 
Hovedargumentet er at ellers skattepliktig arbeid ikke skal få skattefritak ved å utføre 
den ulovlig. Som støtte for dette så anfører de at reaksjoner mot det ulovlige ved 
arbeidet i utgangspunktet ikke konkurrer med skatteplikten, og for arbeidstakeren er to 
separate konsekvenser.   
Departementet reserverer seg riktignok til å tegne opp en hovedregel og presiserer at 
hver enkelt sak må vurderer konkret, nettopp på grunn av den manglende reguleringen i 
skatteloven. Men for å fravike hovedregelen kreves det en positiv begrunnelse. For 
denne gruppen skal presumsjonen ellers være at slik avvikelse ikke vil finne sted 
ettersom de andre rettslige reaksjonene mot det ulovlige som nevnt er separate 
konsekvenser og plikter for arbeidstakeren.  
Men i noen tilfeller kan reaksjonene mot det ulovlige ved arbeidet komme i 
konkurranse med skatteplikten. For eksempel der en etterfølgende straffesak fører til 
inndragelse av fordelen, idømmes tilbakeføring eller erstatning eller tilsvarende. I slike 
tilfeller vil ikke mottaker ha reelt sett mottatt en fordel siden den har måttet gi fra seg 
den eller erstatte den der overlevering ikke lar seg gjøre. Vilkåret om at fordelen må 
være innvunnet vil med det ikke være oppfylt, og i slike tilfeller vil en slik reaksjon 
dermed fortrenge skatteplikt. Men det er verdt å merke seg at den ikke direkte opphever 
skatteplikten, men mer presist fortrenger grunnlaget for skatteplikten. Hovedregelen står 
seg i så måte om at en slik fordel er skattepliktig. Før inndragning eller tilsvarende skjer 
vil derfor ikke en mulighet for dette være tilstrekkelig.
 50
 Så lenge personen besitter 
fordelen og formelt sett har eiendomsretten til denne så vil det være en fordel etter 
skatteloven § 5-1. Om fordelen skulle beskattes i medhold av regelen om tidfesting, 
men senere bli fradømt arbeidstakeren, vil den i så fall måtte ty til etterfølgende endring 
                                               
48 Utv 1999 s. 200 
49 Ot prp. nr. 76 (1995-96) side 17 
50 Rt. 1949 s. 743 og Rt. 1987 s. 1184 
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av ligningen eller føre det som fradrag. Eventuelt forholdsmessig redusere 
tilbakeføringskravet der det lar seg gjøre som en pragmatisk løsning.  
På den annen side vil idømmelse av bot, eller erstatning for annet enn dekning av fordel 
som kreves tilbakeført, være reaksjoner som ikke konkurrer med skatteplikten. I slike 
tilfeller vil fordelen fortsatt være i erververens eiendomsrett og innvunnet i forhold til § 
5-1, og slike reaksjoner er dermed sideordnende og selvstendige krav som er uten 
relevans for de skatterettslige sidene. 
 
2.2.7.2 Kriminell aktivitet 
Hvordan stiller det seg når der er selve aktiviteten i seg selv er ulovlig? Altså der 
utførelsen i seg selv er ulovlig, uansett når eller hvor den gjøres og uavhengig om det 
brukes lovlige eller ulovlige gjenstander. I dagligtale virker barrieren mot å kalle slik 
aktivitet for arbeid høyere enn for den ovennevnte gruppen. Spissformulert kan man 
spørre om muskelmannen i mafiaen også kan gjøre seg skyldig i skatteunndragelse etter 
likningsloven når han ikke oppgir lønnen som inntekt? 
Verken skatteloven eller forarbeidene omtaler en slik aktivitet som arbeid. Ettersom 
spesielt forarbeidene går langt i å beskrive hva som skal regnes som arbeid, tyder dette 
på at en slik aktivitet ikke dekkes av § 5-1. Finansdepartementet har fulgt opp dette, og 
antar at en slik aktivitet ikke regnes som arbeid.
51
 I så fall vil en fordel fra slik aktivitet 
ikke være skattepliktig i mangel av dekning i § 5-1. I praksis ville dette medføre at hvis 
mafiamedlemmet hadde blitt skjønnslignet på bakgrunn av en privatforbruksberegning 
fra ligningsmyndighetene ville han sluppet unna skatteplikt av inntektstillegg om han 
kunne bevise eller sannsynliggjøre at inntekten stammet fra nettopp slik absolutt ulovlig 
tjeneste for mafia.
52
 
Departementet reserverer seg riktignok med at dette forutsetter at personen anses 
strafferettslig ansvarlig for utførelsen ved å ha utvist subjektiv skyld for det ulovlige 
ved handlingen eller for medvirkning til dette. For de personer der dette ikke foreligger, 
for eksempel der personen i god tro har utført absolutt ulovlig arbeid ved å distribuere 
narkotika i den tro det var malt korn, vil det ikke være et rimelig grunnlag å skille 
                                               
51 Utv 1999 s. 200 
52 Utv 1993 s. 1541 
 34 
dennes innsats fra andre som faktisk har distribuert malt korn. Sistnevnte vil derfor ikke 
kunne påberope seg skattefrihet likevel ettersom dennes subjektive oppfattelse vil 
legges til grunn istedenfor.  
I praksis fremstår det imidlertid som det urimelige ved en slik løsning har blitt 
tilnærmet ved å strekke innholdet av den førstnevnte gruppen til å inkludere absolutt 
ulovlig aktivitet som utad fremstår som gyldig aktivitet. For eksempel har svindel 
kamuflert bak virksomhetsdrift blitt ansett som skattepliktig inntekt.
53
 
 
2.2.7.3 Kritikk av de lega lata 
Den absolutte avisningen av mulighet for skattlegging av fordel vunnet ved absolutt 
ulovlig aktivitet har møtt en viss kritikk.
54
 Det hevdes blant annet at i de tilfeller der 
krav om inndragning eller erstatning ikke blir fremsatt, eller blir avvist, vil det være 
urimelig om utbyttet også skulle unnslippe beskatning. Eller der omstendigheter rundt 
ervervelsen er uklare eller etterfølgende samtykke fra den opprinnelige 
rettighetshaveren gjør at den kriminelle får beholde fordelen.  
Gjeldende rett opprettholder imidlertid avgrensningen mot skattepliktig inntekt. 
Hensynet bak motviljen mot å beskatte slik utbytte fra absolutt ulovlige handlinger er 
klar nok. Ilegger man skatteplikt for dette vil det fort kunne oppfattes som en 
anerkjennende handling ved at man vedkjenner seg forbudt aktivitet på linje med lovlig 
aktivitet. Og ikke minst ville myndighetenes standpunkt om å ta avstand til enhver slik 
type handling kunne fremstått noe hyklersk om man selv gikk inn og tok en del av 
kaken.  
Skatteloven § 5-1 er en selvstendig bestemmelse, uavhengig av strafferettslige regler. 
Dens rekkevidde er fastsatt, og vil ikke kunne endres for å dekke over der andre 
rettsregler kommer til kort. Selv om tungtveiende reelle hensyn tilsier et utvidet 
anvendelsesområde, dekkes dette såpass klart ikke av skatteloven jamfør forarbeider og 
praksis og er derfor utenfor dennes rekkevidde. En endring av praksis her forutsetter 
etter min mening derfor en formell lovendring.  
 
                                               
53 Utv 2002 s. 1203 punkt 4 
54 Zimmer, skatterett 6. Utg. s. 133 
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2.3 Skattesubjektene 
For å skattlegge etter § 5-1 så må det foreligge et subjekt å beskatte med en 
korresponderende evne til å yte skatt. Å slå fast at en fordel som stammer fra arbeid er 
skattepliktig vil være nytteløst om en ikke også slo fast hvem eller hva som ble pålagt 
denne plikten. I forhold til § 5-1 om skatteplikt av fordel vunnet ved arbeid blir det 
derfor sentralt å avgjøre hvem som kan opparbeide seg en slik fordel og tilhørende 
plikter. 
 
2.3.1 Hvem kan utføre arbeid 
Loven nevner ikke noe om hvem det er som kan skattlegges for fordeler mottatt ved 
arbeidsinnsats, men det følger av en naturlig forståelse av begrepet arbeid at det er bare 
fysiske personer som kan. I teorien er også arbeid definert som en personlig innsats som 
med det henviser til fysiske personer. Selskaper og kapital kan aldri utføre personlige 
tjenester, og vil derfor ikke kunne utføre arbeid slik § 5-1 legger til grunn. 
Arbeid som ikke utføres personlig faller derfor utenfor og fordeler opptjent ved andres 
innsats vil derfor ikke regnes som arbeidsinntekt. Den som mottar fordeler fra andres 
arbeid vil i så fall drive virksomhet eller som avkastning på kapital i form av utbytte fra 
eierandel av virksomhet, hvis ikke som gave. 
Forarbeidene konkluderer også kort at slik skal skattelovens §§ 5-1 og 5-10 forstås:
55
 
”Kun fysiske personer kan ha skatteplikt for fordel vunnet ved arbeid” 
 
2.3.2 Hvem ilegges skatteplikt 
Når en person opparbeider seg en rett til en fordel for utført arbeid, vil den simultant bli 
innvunnet på dennes hånd. I henhold til regelen om innvinning er det dette tidspunktet 
som skal legges til grunn i forhold til skatteloven når det gjelder vurderingen om det er 
skattepliktig inntekt. Det står ikke klart i skatteloven, men det er rimelig klart at det er 
den personen som på dette tidspunktet oppfyller alle vilkårene for skatteplikt av fordel 
                                               
55 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) Punkt 7.5 i merknad til kap. 5 
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vunnet ved arbeid som pålegges denne plikten.
56
 Den som skaper plikten pålegges 
plikten med andre ord. Ettersom det er tidspunktet for innvinning som er avgjørende 
blir det uten betydning hvem som faktisk mottar fordelen når denne utbetales eller ved 
tidligere eller senere disposisjon. Om skattesubjektet velger å overføre fordelen til andre 
så blir dette irrelevant for skatteplikten.
57
 I henhold til regelen om innvinning er denne 
endelig og upåvirkelig av andre privatrettslige transaksjoner. Skatteplikten følger derfor 
ikke fordelen, men forblir hos skattesubjektet som har opprettet plikten. Tilsvarende 
hvis mottaker velger å ikke ta imot fordelen, men heller opparbeider seg en kreditt 
istedenfor. Skatteplikten vil her likevel oppstå, med mindre den istedenfor kreditt gir 
endelig avkall på fordelen. 
 
2.4 Fordelens form 
Hva en fordel etter § 5-1 kan bestå av setter kun fantasien grenser for. Så lenge det er en 
økonomisk fordel kan det i utgangspunktet bestå av alt innen kreativitetens grenser. 
Skatteloven selv forutsetter også et slik vidt spekter at den bare tegner opp retningslinjer 
fremfor å forsøke å gi en utfyllende liste. I kapittel 5 nevner den typiske ytelser som 
lønn og andre pengeytelser og naturalytelser og typiske gjengangere innenfor denne 
kategorien. Selv om tjenester ikke spesifikt nevnes, er det uten tvil dekket av det som 
regnes som en fordel så lenge den utgjør en økonomisk fordel.  
En fordel behøver heller ikke å være av varig karakter. En fordel kan være av 
forbigående art så lenge den tilgjengelige tiden representerer en økonomisk verdi. Det 
er sikker rett at et måltid for eksempel kan representere en fordel på samme måte som 
en mer varig gjenstand kan gjøre. 
Det store mangfoldet av ulike typer fordeler gjør det derfor nødvendig med en 
redegjørelse for det praktiske innholdet av begrepet fordel etter skatteloven § 5-1. 
 
2.4.1 Fordel i form av penger 
Skatteloven §§ 5-10 og 5-11 er blant skattelovens eget bidrag til presisering av hva som 
er skattepliktig inntekt fra arbeid i kapittel 5. Bestemmelsene gir ikke direkte hjemmel 
                                               
56 Rt. 1994 s. 1064 
57 Rt. 1956 s. 1070 
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for skattlegging, men formulerer deler av rekkevidden til § 5-1. Bestemmelsene har 
derfor ikke individuell vekt utover det informative, og skal heller ikke tillegges å være 
uttømmende. Oppramsingen er imidlertid vid, og de fleste oppgjørsformer som i praksis 
benyttes er derfor dekket. 
De ytelsene som nevnes vil jevnt over typisk ytes i pengers form, selv om ordlyden i 
begge bestemmelser ikke avgrenser mot ytelser i andre former.   
 
2.4.1.1 Ordinær lønn 
Skatteloven § 5-10 lister opp de vanligste former for inntekt fra arbeid. Lønn, honorar 
og feriepenger er de mest typiske, men også ”annen godtgjørelse” inkluderes i § 5-10 
første ledd. Bestemmelsen nevner selv varianter som blant annet ventepenger og 
provisjon, men bestemmelsen tilkjennegir selv at den ikke er utfyllende ved å nevne at 
også andre ”lignende ytelser” likestilles med de nevnte eksempler. Også forarbeidene 
tilkjennegir at bestemmelsen ikke er uttømmende, og at selv fordeler med løsere 
tilknytting enn de nevnte fort vil kunne anses som vunnet ved arbeid.
58
  At 
bestemmelsen først og fremst henviser til penger vises ved at den avslutningsvis i 
bokstav a oppgir at naturalytelser skal likestilles i denne sammenheng.  
 
2.4.1.2 Utypisk arbeid 
Etter bokstav b er det en fordel vunnet ved arbeid selv om arbeidsforholdet har et noe 
atypisk preg i forhold til det man etter vanlig ordbruk anser som arbeid. Også 
godtgjørelse for deltakelse i et styre, råd og liknende regnes som fordel vunnet ved 
arbeid. Før fulgte dette av en innfortolkning i den gamle skattelovens § 42 og er derfor 
kun en kodifisering av allerede gjeldende rett. 
 
2.4.1.3 Ytelse som substitutt til arbeidsinntekt 
I bokstav c utvides fordelsbegrepet i forhold til hva ordlyden i § 5-1 tilsier, ved å 
inkludere fordeler som unektelig ikke stammer fra arbeid. Utvidelsen er imidlertid ikke 
unaturlig i det den likestiller inntekt som trer istedenfor inntekt fra arbeid med vanlig 
                                               
58 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) til § 5-10 
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inntekt. Skatteplikten for erstattet inntekt gjelder for ytelser både fra det offentlige så 
vel som private ordninger, jamfør oppregningen som nevner begge deler. Eksempler 
nevnt i loven som skattepliktig inntektserstatning fra det offentlige er dagpenger fra 
NAV ved arbeidsløshet, sykepenger og stønad, samt foreldrepenger. For visse private 
ordninger er utgangspunktet om full likestillelse avveket noe. Dagpenger fra private 
syke- eller ulykkesforsikringer, men begrenset oppad til 20 kroner per dag, er fritatt fra 
å regnes som arbeidsinntekt, jamfør § 15-5 første ledd j nr.4. Her innrømmes altså et 
delvis skattefritak i forhold til en motsvarende ordinær arbeidsinntekt. 
Men heller ikke bokstav c er ment som uttømmende jamfør seg selv, og tilsvarende 
ytelser utenom de spesifikt oppramsede vil også kunne regnes som inntekt i forhold til § 
5-1. Verdt å nevne i denne sammenheng er at erstatning for tap av selve arbeidsevnen er 
imidlertid ikke skattepliktig. Dette fulgte av den gamle skatteloven og er fulgt opp i 
gjeldende i § 5-15 første ledd bokstav h. Etter punkt 1 er menerstatning etter lov om 
skadeserstatning § 3-2 og etter nr. 2 menerstatning ved yrkesskade etter folketrygdloven 
§ 13-17 unntatt og skal ikke regnes som inntekt. 
I følge forarbeidene har unntaket sin begrunnelse i et likelydende skatterettslig 
hovedprinsipp at erstatning for tap av ervervsevne ikke er skattepliktig.
59
 
 
2.4.1.4 Oppgjør for opphør av arbeidsforhold 
Bokstav d og e tar for seg utbetalinger med bakgrunn i avslutning av et 
ansettelsesforhold. Etter bokstav d så likestilles kompensasjon for opphør av 
ansettelsesforhold med annen ordinær inntekt. Begrenset unntak følger av § 5-15 første 
ledd a nr. 1 og 2 for beløp i anledning oppsigelse i henhold til avtale mellom 
hovedorganisasjoner, men også for tilsvarende andre organisasjoner innen samme 
rammer jamfør praksis, og delvis for individuell avtale mellom arbeidsgiver og den 
ansatte.
 60
 
Bokstav e begrenser skatteplikten for erstatning for ulovlig opphør av 
ansettelsesforholdet fra arbeidsgivers side. Etter denne bestemmelsen er erstatning for 
ikke-økonomisk skade etter arbeidsmiljøloven §§ 15-12 og 15-14 skattefritt opptil 
                                               
59 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) Punkt 7.5, om arbeidsinntekt. 
60 Lignings-ABC 2010/11 s. 1068 og Utv 2004 s 218 
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halvannen ganger folketrygdens grunnbeløp. Det overskytende vil fortsatt regnes som 
vanlig skattepliktig fordel. Men det følger av § 5-15 første ledd h nr. 1 at erstatning for 
ikke-økonomisk skade etter skadeerstatningsloven §§ 3-5 og 3-6 uansett er skattefritt, 
og erstatning herfra skal ikke regnes med under beregningen av skattefritaket etter 
bokstav e. Slik erstatning utgjør ikke noen kompensasjon for tapt arbeidsinntekt, og 
likestilles av den grunn ikke med arbeidsinntekt.
61
 
Erstatning for økonomisk skade vil i mangel av unntaksbestemmelse fortsatt være 
skattepliktig i sin helhet. 
 
2.4.2 Utgiftsgodtgjørelser 
I et arbeidsforhold vil det ofte være upraktisk for arbeidsgiver å forhåndsbetale enhver 
utgift som oppstår på arbeidstakeren hånd i forbindelse med utførelse av arbeid. Ofte vil 
det være usikkert hva som skal betales, behovet for betaling kan oppstå uventet eller det 
kan sågar være umulig med forhåndsbetaling. En hyppig brukt og praktisk løsning er 
derfor at arbeidstakeren forløpende dekker slike utgifter selv og får beløpet refundert av 
arbeidsgiver. Det er heller ikke noe i veien for at arbeidsgiver og arbeidstaker avtaler 
seg i mellom en slik ordning uten at det foreligger grunner for at det er et behov for 
dette. Her gjelder avtalefriheten, men med reservasjon mot de tilfeller der ordningen er 
for å omgå skatteregler og med det kan rammes av den ulovfestede omgåelsesnormen.
62
 
For eksempel ved utnytting av standardsatser utarbeidet av skattemyndighetene. 
Hovedregelen ellers er at når et utlegg refunderes så representerer det ingen fordel for 
mottakeren. Dette følger av § 5-11 første ledd, sett motsetningsvis med annet ledd. 
Utgiften har påløpt den ansatte i arbeidsgivers interesse og refunderingen av utlegget 
fører dermed arbeidstakeren tilbake i opprinnelig posisjon hvor det verken foreligger et 
tap eller en fordel. Ordningen etter § 5-11 om skattefri utgiftsgodtgjørelse vil derfor 
kunne tre istedenfor å fradragsføre utlegget. Dette kan riktignok fortsatt gjøres, men 
dette vil ofte konsumeres av minstefradraget. Med mindre man har andre poster som 
                                               
61Utv 2009.02.05 
62 Den ulovfestede omgåelsesnormen er en regel utviklet av Høyesterett som gir adgang for 
skattemyndighetene med skatterettslig virkning å omdefinere en avtale eller transaksjon til etter lovens 
formål der det påvises omgåelse av skatteloven for å unndra seg eller redusere skatteplikt. Se særlig Rt. 
2007 s. 209. 
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alene overstiger minstefradraget vil det derfor lønne seg å få full godtgjørelse for sine 
utlegg. 
Etter ordlyden i § 5-11 er ikke en utgiftsgodtgjørelse begrenset til å kun omhandle 
penger. En naturalytelse eller tjeneste kan også fungere som utgiftsgodtgjørelse. Men i 
tilfeller der en utgiftsgodtgjørelse gjøres opp i annet enn penger, vil det fort kun oppstå 
tvil om forholdsmessigheten og tilknyttingen til utlegget, og er i praksis derfor uegnet.  
Skattefriheten er imidlertid underlagt begrensninger og utgiftsgodtgjørelse som går 
utover det som er utgifter påført på vegne av arbeidsgiver og i dennes interesse som er 
interessant i forhold til § 5-11. Skattepliktig godtgjørelse kan forekomme i to former. 
 
2.4.2.1 Nettometoden 
Etter annet ledd bokstav a er utgiftsgodtgjørelse til arbeidstaker skattepliktig inntekt for 
den del som overstiger den faktiske refunderingen for utlegg for arbeidsgiver. Etter 
forarbeidene er regelen ment som hjemmel for å benytte den såkalte ”nettometoden”.63 
Utregningen av den skattepliktige delen av godtgjørelsen skal foretas ved å trekke fra 
det som kan kreves fradrag for og det gjenværende er å anse som vanlig inntekt. Av 
dette følger det også at hvis det ikke kan kreves fradrag for noen del så er hele 
godtgjørelsen å regne som inntekt. Hvis godtgjørelsen på den annen side ikke dekker 
hele den fradragsberettigede utgiften vil restbeløpet måtte føres som vanlig fradrag.  
 
2.4.2.2 Bruttometoden 
Den andre skattepliktige utgiftsgodtgjørelsen er etter bokstav b enhver 
utgiftsgodtgjørelse som godtgjør utgifter den ansatte har hatt til private formål. Utgifter 
dekket til private formål er ikke på arbeidsgivers vegne eller i dennes interesse og er 
derfor ikke skattefritt.
64
 I motsetning til bokstav a som tar høyde for delvis skattefri 
godtgjørelse med nettometoden, skal bruttometoden benyttes etter bokstav b. Det vil si 
at hele utgiftsgodtgjørelsen legges til som vanlig inntekt uten avkortning. I henhold til 
forarbeidene gjelder dette selv om utgiftene som godtgjøres, av andre grunner som for 
eksempel renteutgifter på privat lån, kunne vært ført som fradrag.  
                                               
63 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) Punkt 7.5 
64 Utv 2010.04.20. 
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2.4.2.3 Formkrav til godtgjørelsen 
En godtgjørelse er bare skattefri hvis den er relatert til og vurdert opp mot arbeidet.
65
 
Hvis pengene er utbetalt på annet grunnlag så kan de ikke senere splittes opp og for en 
forholdsmessig del regnes som utgiftsgodtgjørelse. Dette gjelder selv om den aktuelle 
utgiften er arbeidsrelatert og førbar som fradrag. For ansettelsesforhold er kravet ikke 
av stor betydning, men for oppdrag og annet der oppgjør gjerne gjøres samlet i en 
utbetaling for å dekke lønn så vel som utgifter vil dette kunne være relevant. Her må 
altså utbetalingen før denne finner sted være formelt oppdelt for å kunne for noen del 
være skattefri. Ellers må inntekten som helhet inntektsføres og utlegget fradragsføres. 
 
2.5 Naturalytelser 
Når skatteloven § 5-1 taler om fordel innebærer det enhver form for fordel som tilflyter 
arbeidstakeren. At naturalfordeler skal medregnes fremkommer allerede av §§ 5-1 
jamfør 5-10, men i den informatives ånd er de likevel viet særbestemmelser i §§ 5-12 til 
5-14. Selv om godtgjørelse i form av naturalytelser kanskje var viktigere i tidligere 
tider, så er emnet fortsatt sentralt innenfor temaet arbeidsinntekt. Kanskje først og 
fremst i dag som et tillegg til vanlig lønn. Utelukkende belønning i form av 
naturalytelser er riktignok fullt ut tillat, det er ikke noe krav til hva slags godtgjørelse en 
arbeidstaker kan motta, men særlig praktisk er det neppe. Den generelle bestemmelsen 
om naturalytelser er § 5-12, som i første ledd oppsummerer en naturalytelse som: 
”enhver økonomisk fordel som ytes i annet enn kontanter, sjekker og lignende 
betalingsmidler” 
Begrepet omfatter med andre ord enhver fordel som ikke består av penger eller en 
direkte adgang til penger. Som naturalytelse vil regnes et gavekort som ikke kan veksles 
i penger eller andel i verdipapirfond, men ikke utenlandsk valuta eller gjeldsbrev og 
liknende.
66
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66 Utv 2007.02.06 
 42 
Som naturalytelse vil heller ikke regnes arbeidsgivers dekning av utgifter den ansatte 
har hatt til privat anskaffelse av naturalia. Men om arbeidsgiver gir penger til en 
tredjeperson som igjen yter en naturalfordel til den ansatte, vil dette dekkes av § 5-12.  
Etter ordlyden i § 5-12 så trenger heller ikke naturalytelsen å bestå av et fysisk objekt. 
Også tjenester eller ettergivelse av forpliktelser som består av annet enn penger vil 
kunne medregnes. Også midlertidige fordeler dekkes, slik som fritt lån av arbeidsgivers 
eiendeler eller eiendom. 
 
2.5.1 Typer naturalfordeler 
Selv om alle naturalytelser som hovedregel er skattepliktig, er visse kategorier undergitt 
begrensinger å regne som skattefrie. Som drøfter tidligere så kan visse ytelser være ytet 
til den ansatte, men hvor ytelsen er basert på arbeidsgivers egen interesse og dermed 
ikke representerer en fordel for mottaker. For naturalytelser kan skillet ofte ble mer 
uklart, og forarbeidene har delt opp naturalytelser i tre undergrupper for å forenkle 
prosessen med å identifisere skillet.
 67
 
 
2.5.2 Naturalytelser som lønn 
Den første gruppen er naturalytelser som er lønn. Det vil si der naturalfordelen direkte 
erstatter vanlig lønn eller kommer i tillegg og er i utgangspunktet klart skattepliktig. 
Men når det ytes naturalfordeler kan grensen mot de skattefrie ytelser i arbeidsgivers 
interesse, jamfør punkt 2.1.2.7.2, noen ganger bli uklar. Sentralt for vurderingen blir 
hvorvidt ytelsen fremstår som en belønning fra bedriftens side fremfor å være ytet i 
arbeidsgivers interesse. Forarbeidene nevner som eksempel der arbeidstaker premieres 
av ulikt slag for gode salgsresultater. Selv om fordelen unektelig vil kunne motivere den 
ansatte til å bidra til bedre resultater for bedriften, vil en slik belønning fremfor alt være 
nettopp det; en belønning. Tilsvarende må gjelde for andre tilsvarende ordninger, som 
selg to og behold en eller mulighet for å opparbeide seg en rabatt for bedriftens varer 
som går utover vanlig ansatterabatt som er skattefri.
68
  
                                               
67 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) i merknad til skatteloven § 5-12 
68 F19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-3 
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Der ytelsen derimot er ytet slik at den ansatte vil kunne utføre sitt arbeid eller i tråd med 
instrukser, er vi utenfor området til skattepliktige naturalytelser. Eksempelvis utstyr 
eller arbeidsklær.
69
 Men i noen tilfeller kan slike ytelser også benyttes i privat 
sammenheng, og da oppstår det en gråsone. For klær fulgte dette tidligere av 
F19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-6 tredje ledd annet punktum som kategoriserte klær som 
også egnet seg for privat bruk skulle beskattes etter en standardsats av kostpris for 
arbeidsgiver. Denne bestemmelsen er nå opphevet, men regelen er delvis videreført i 
praksis. Klær som er uegnet til privat bruk og hovedsakelig benyttes under arbeid, slik 
som verneklær, uniformer eller andre klær med logo eller annen design er ikke å regne 
som en fordel.
70
 For andre typer klær gjelder regelen om skattepliktig naturalytelse fullt 
ut. For andre ytelser uten en tilsvarende direkte praksis eller hjemmel vil en tilsvarende 
vurdering måtte legges til grunn. 
 
2.5.2.1 Tjenester som naturalytelse 
Med fordel etter skattelovens menes enhver fordelaktig ytelse, uavhengig av form og 
substans. At tjenester derfor skal medregnes er sikker rett. Kommer sjefen til den 
ansattes hus etter arbeidsdagen og feier og rengjør innkjørselen som motytelse for 
arbeid denne har mottatt, vil dette være en fordel for den ansatte etter § 5-1. Dette vil ha 
en økonomisk verdi for den ansatte, selv om dette ville ha vært dekket av unntaket i § 5-
15 bokstav j nr. 6 om den utførte det selv, vil det være en skattepliktig fordel når den 
ytes av andre. Også tjenester fra tredjeparter som dekkes av arbeidsgiver vil regnes 
herunder, for eksempel om man fikk deltagelse i kurs hvor kunnskapen eller 
ferdighetene lært var kun tiltenkt privatlivet. Også private ordninger vil regnes 
herunder. For eksempel der leietaker hjelper utleier med husstell og liknende mot 
redusert leie.
71
 Her vil differansen i forhold til full leie representere en skattepliktig 
naturalytelse for mottaker.  
Som tidligere nevnt er grensen for omfanget av en fordel trukket ned mot det frie, og 
tilsvarende gjelder for tjenester. Om den ansatte mottar en massasje av sjefen skal dette 
                                               
69 F19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-6 tredje ledd 
70 Liknings-ABC 10/11 s. 128 punkt 2, jamfør s. 127 punkt 1. 
71 RG 2009 s. 1073 og § 5-12 tredje ledd som er nøytral i ordlyden i forhold til hvem rabattert losji som 
fordel kan stamme fra. 
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som utgangspunkt regnes med, selv om det er tvilsomt at dette skattlegges i praksis.
72
  
Også en ordning med tjeneste mot tjeneste vil være skattepliktig for partene. Om en 
snekker utfører arbeid på advokatens hus som bistår denne i juridiske spørsmål, men 
hvor ingen fakturer hverandre, vil den enkelte tjeneste likevel fullt ut være en fordel 
etter skatteloven. 
 
2.5.2.2 Grensen mot private tjenester 
I henhold til vilkåret om at en fordel må stamme fra en av de nevnte kilder i § 5-1 første 
ledd så vil etter dette ikke enhver tjeneste dekkes av skatteloven. Der tjenesten er ytet 
på privat grunnlag uten forbindelse med arbeid representerer den ikke en skattepliktig 
fordel jamfør drøftelsen tidligere om økonomisk karakter. Å trekke opp dette skillet kan 
tidvis være vrient, særlig der tjenesten involverer personer forbundet med mottakers 
arbeid. Der en person på vei til jobb passerer en hage som eieren lar forfalle til 
fotgjengerens store frustrasjon og denne hopper over gjerdet og steller litt, vil dette ikke 
være en skattepliktig fordel for mottaker. Fraværet av tilknytting til arbeid for 
mottakeren er her klart.
73
 Men hva med der kollegaen eller sjefen til hageeieren steller i 
hagen dennes på vei hjem fra jobb? I henhold til kravet om sammenheng i forhold til § 
5-1 vil det i utgangspunktet ikke ha betydning hvorvidt det er en kollega eller sjefen 
som utfører tjenesten. Vurderingen blir lik for begge, hvor det sentrale blir hvorvidt 
adgangen til gratistjenesten er en avledet fordel oppebåret av mottakers arbeid. Der 
kollegaen utfører tjenesten som takk for at mottakeren avlastet denne på jobb ved å selv 
yte mer eller der sjefen er motivert ut av ønsket om å vise sin takknemmelighet ovenfor 
den ansatte for eminent innsats den siste måneden vil kravet til sammenheng måtte sies 
å være oppfylt. Det som må avgrenses mot som ikke er skattepliktig er der tjenesten er 
ytet på privat grunnlag. Selv om arbeidsforholdet er direkte årsak til at vennskapet 
mellom mottakeren og kollegaen eller sjefen har utviklet seg, vil ikke det regnes som 
sammenheng med arbeid i rettslig forstand. Så lenge de utfører tjenesten motivert ut av 
det private vennskapet med mottaker er det i den sammenheng irrelevant hvordan de 
kom til å bli venner. Men som nevnt over må det for private tjenester trekkes en grense 
                                               
72 BFU 40/06 - 13.09.2006 
73 Hvorvidt det skal bedømmes som fordel vunnet ved kapital holdes utenfor her. 
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mellom der tjenesten ytes som gave og der det finner sted som del av tjenesteutveksling 
som kan være skattepliktig. 
 
2.5.3 Sosiale og velferdsmessige tiltak 
Den andre undergruppen er sosiale og velferdsmessige tiltak i forbindelse med 
arbeidssted. Med det menes her tiltak som er rettet mot bedriftens egne ansatte med mål 
om å øke trivselen og samhørigheten på arbeidsplassen.
74
 For eksempel billig 
kantinemat, julebord og andre sosiale tilstelninger. Slike tiltak vil i utgangspunktet 
regnes som naturalytelser etter § 5-12 første ledd, men kan være skattefri for mottaker 
etter særskilte unntak eller likningspraksis. Blant annet åpner 5-15 andre ledd for at 
finansdepartementet kan gi utfyllende regler om avgrensingen av skatteplikten. 
Begrunnelsen bak fritaket er at slike ytelser vil kunne være ytet i arbeidsgivers interesse 
for å stimulere et godt sosialt miljø på arbeidsplassen som indirekte kan bidra til 
effektivitet. En slik fellesordning vil også fort kunne variere hvorvidt det representerer 
en fordel for den enkelte når ordningen gjelder generelt og ikke er skreddersydd 
individuelt.  
For eksemplene her nevnt er skattefritak gitt ved forskrift i F19.11.1999 nr. 1158 § 5-
15-6 første ledd. Forutsetningen er at de ikke er begrenset til ledelsen eller bare noen 
utvalgte ansatte, men er tilgjengelige for ”alle eller en betydelig gruppe ansatte i 
bedriften”.75 Praksis har imidlertid oppstilt som ytterligere vilkår at tiltaket må også 
være å anse som rimelig, at det er naturalytelse og at hensikten er velferdsbygging.
76
  
 
2.5.3.1 Rimelig tiltak 
I vurderingen hvorvidt det er å anse som rimelig skal det ses hen til hva som ellers er 
vanlig i arbeidslivet. Det er ikke noe i veien for kreative løsninger, men tiltaket bør ikke 
fremstå som ekstravagant eller overflødig for forbli skattefritt. I vurderingen skal det 
trekkes inn verdien av det enkelte tiltak og av tiltakene under ett per år. For eksempel 
om alle de ansatte flys i privatfly eller om en påspandert fest finner sted hver helg. En 
                                               
74 Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) merknad til skatteloven § 5-12 
75 Se også Utv 1977 s. 625 § 4 
76 Lignings-ABC 2010/11 s. 1389 punkt 1.2.1 
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slik verdivurdering skal foretas etter bruttoverdi, hvor verdien av tiltaket i sin helhet 
skal vurderes uavhengig av eventuell avkrevd egenandel fra deltagerne. Det er med 
andre ord selve tiltaket som skal vurderes, ikke hva arbeidsgiver netto yter de ansatte. 
Men det er en relativ vurdering som skal foretas for den enkelte bedrift, hvor størrelse 
på omsetning og antall ansatte kan variere hvor grensen for rimelig skal trekkes. For 
eksempel vil en bedriftshytte i et selskap med mange ansatte med lik tilgang til bruk 
være rimeligere i forhold til en bedrift hvor det er få ansatte. For bedriftshytte har 
praksis skissert opp et veiledende minimum av 10 ansatte med disposisjonsrett til hytten 
for å anse tiltaket som rimelig.
 77
 For andre ytelser, slik som billig kantine mat, vil en 
individuell vurdering av bedriften være mindre relevant. Dette tiltaket har lik 
rekkevidde for de ansatte uansett hvor mange som jobber i bedriften eller størrelsen på 
denne, og i slike tilfeller må vurderingen begrenses til tiltaket i seg selv. 
 
2.5.3.2 Krav om generell tilgjengelighet 
For at skattefrihet skal kunne påberopes, er det som nevnt et vilkår om at tilgangen til 
fordelen må gjelde generelt, og ikke bare for eiere og ledelse eller spesielt utvalgte 
ansatte eller på annen måte innskrenke den generelle adgangen. Liknings-ABC nevner 
som eksempel der en bedriftshytte er reservert for de gunstigste tidspunktene til en 
begrenset krets med ansatte, for eksempel der hytta ved sjøen er reservert om sommeren 
og fjellhytta i påsken. I slike tilfeller anser ikke praksis tilgangen til bruk av hytten som 
generell nok til å tilfredsstille kravene til skattefrihet. For den del av de ansatte som har 
prioritert bruk av hytten vil de derfor pålegges skatteplikt for sin bruk av hytten i denne 
perioden. For den øvrige bruk er Liknings-ABC taus, men forutsetningsvis innebærer 
det at bruk ellers fortsatt er skattefri. 
 
2.5.3.3 Tiltak uten relasjon til arbeidsplass 
For tiltak ytet den ansatte til individuelt bruk utenfor arbeidsplass, som medlemskap i 
treningssenter eller ferietilbud utover til bedriftens egne steder, er utgangspunktet at 
naturalytelsen er skattepliktig selv om tiltaket kan anses som rimelig. Men slike tiltak 
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kan likevel være å anse som skattefrie hvis de ytes til de ansatte som en del av 
fellessamling med sikte på sosial stimulering. Rettesnoren her blir hvorvidt ytelsen 
fremstår som en rettet fordel mot den enkelt ansatte i motsetning til et generelt tilbud til 
alle de ansatte. For eksempel vil et tilbud til en ansatt om påspandert fluefiske en dag 
som regel være skattepliktig, men kunne være skattefri hvis det finner sted under en 
fellessamling hvor alle kan benytte seg av tilbudet. 
 
2.5.3.4 Krav om ansatte 
For at et sosialt eller velferdsmessig tiltak skal ha effekt, er det selvsagt at det må være 
ansatte i selskapet. Men i praksis er unntaket innsnevret ytterligere ved at det kreves 
ansatte som fyller minst en full stilling til sammen som ikke er gift, samboer eller i rett 
opp- eller nedstigende familie med eier av bedriften. Begrensingen har sin naturlige 
utspring i muligheten det ellers ville gitt familieselskaper til å kostnadsføre private 
utgifter på selskapet kamuflert som sosiale eller velferdsgoder. 
 
2.5.3.5 Hvem kan benytte skattefrie sosiale- eller velferdsgoder 
I utgangspunktet gjelder skattefritaket for enhver ansatt, selv om denne er gift eller i 
familie med eier, såfremt de øvrige vilkårene ellers er oppfylt. Fritaket gjelder også selv 
om den ansatte har eierandeler i selskapet eller besitter en lederrolle.  
 
2.5.4 Naturalytelser setter sedvane eller tradisjon 
Den tredje og siste undergruppen er fordeler som er ytet på bakgrunn av sedvane eller 
tradisjon. Denne gruppen inneholder typisk naturalytelser til de ansatte i sammenheng 
med selskapets drift. Ulike ordninger med ansatterabatt vil for eksempel komme i denne 
gruppen. Slike naturalytelser er gjort skattefritt ved særskilt unntak i F19.11.1999 nr. 
1158 § 5-15-3. Skattefriheten er underlagt tre vilkår, som begrenser rekkevidden til der 
størrelsen på rabatten må anses rimelig, uttaket må anses å dekke bare det private behov 
og varen må omsettes eller produseres i arbeidsgiverens bedrift. Dette er tre kumulative 
vilkår, som i henhold til ordlyden ikke begrenser seg til kun fysiske objekter, men også 
tjenester.  
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2.5.4.1 Rimelig rabatt 
Ved vurderingen om en rabatt skal anses som rimelig skal det legges til grunn at den får 
ikke redusere prisen til under kostpris for arbeidsgiver, hvor også de indirekte kostnader 
skal inkluderes i beregningen. Konsekvensen av å gå under akseptert prisnivå er at 
rabatten i sin helhet blir skattepliktig uten hensyn til potensielt rom for godkjent 
rabatt.
78
 Hva som skal anses som en rimelig rabatt innenfor det opptegnede vinduet er 
ifølge Liknings-ABC undergitt en konkret vurdering, men trekker opp som norm at det 
bør ligge innenfor det som vanligvis ytes til storkunder. Men en konkret totalvurdering 
må kunne tilsi annet der spesielle forhold tilsier dette. For eksempel vil en bedrift som 
produserer varer som den kan tillate seg et større prispåslag ut til kunder, kunne gi en 
større rabatt enn vanlig uten at det fremstår som urimelig. Men hvor det økte 
prispåslaget ut til kunder skyldes særlig kompetanse hos den ansatte i bedriften som 
mottar rabatt, kan det fort nærme seg mer en belønning til denne som er skattepliktig på 
vanlig måte. Særlig der det er kun denne eller disse ansatte som får en slik rabatt, selv 
om det ikke er noe krav til at rabatten skal gjelde generelt innad i bedriften for å kunne 
være skattefri. 
 
2.5.4.2 Dekke privat behov 
Vurderingen om vareuttaket eller benyttelsen av tjenester er egnet til å dekke et vanlig 
privat behov fremstår noe skjematisk i praksis, selv om det også her skisseres opp at det 
skal foretas en konkret vurdering. Forbruket skal vurderes i forhold til hva det kan 
forventes at en vanlig husstand vil konsumere.  
Både overforbruk og videreformidling skal regnes som utover vanlig privat behov. 
For betydelige kapitalgjenstander, som for eksempel bil eller båt, er skattefri rabatt 
begrenset til benyttelse sjeldnere enn hvert tredje år.
79
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2.5.4.3 Kun egne produkter 
Skattefriheten gjelder kun for rabatt på bedriftens egne varer eller tjenester.
80
 Rabatt på 
andres produkter vil havne i den førstnevnte undergruppen, og regnes som substitutt til 
lønn og dermed skattepliktig. For ordninger med kjøp av aksjer i arbeidsgivers selskap 
gjelder egne regler i skatteloven § 5-14. 
 
2.5.5 Særlig om gave i form av naturalytelse 
Under første ledd i § 5-12 faller også naturalytelser gitt som gaver som anses 
skattepliktige. Utgangspunktet er som tidligere redegjort for at gaver med tilstrekkelig 
tilknytting til arbeidet er skattepliktig, jamfør inntektsregelens forrang, som også gjelder 
for gaver mottatt fra andre enn arbeidsgiver.
 81
 Men noen særregler gjelder for gaver i 
form av naturalytelse. Med hjemmel i skatteloven § 5-15 annet ledd gjør forskrift 
F19.11.1999 nr. 1158 § 5-15-1 sjette ledd visse fordeler skattefrie for mottaker etter 
denne bestemmelsen når den er gitt fra arbeidsgiver etter en generell ordning i bedriften 
og i form av naturalytelse. 
 
2.5.5.1 Gave for tjenestetid 
Første ledd gir fritak for gaver gitt i anledning tjenestetiden til den ansatte i bedriften. 
Forskriften lister selv opp hvilke markeringer som kan gi fritak; 25, 40, 50 eller 60 år. 
Men praksis tillater at bedriftens egne markeringer kan legges til grunn, såfremt det er 
snakk om minimum 25 år og ikke med jevnere intervaller enn forskriften tillater.
 82
 I 
verdi er fritaket begrenset til 8000 kroner, men opp til 12 000 kroner for gullklokke med 
inskripsjon. I motsetning til ansatterabatt vil en overskridelse her kun medføre at det 
overskytende skattlegges og ikke gaven i sin helhet. 
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2.5.5.2 Gave i anledning selskapets jubileum 
Etter annet ledd er gave på opptil tre tusen kroner skattefritt når gaven er gitt i 
anledning bedriftens aldersjubileum som er delelig på 25 år, men forhøyd til 4500 
kroner hvis jubileumsalderen er delelig med 50 år, jamfør tredje ledd. 
Annet ledd gir også hjemmel for fritak for gaver gitt med et personlig preg. Gave i 
anledning den ansattes bryllup eller at den fyller 50, 60, 70, 75 eller 80 er også fritatt 
opp til tre tusen kroner. Det samme gjelder når den ansatte går av med pensjon eller av 
annen grunn slutter etter minst ti års ansettelsestid.  
Ved beregningen av bedriftens alder eller den ansattes tjenestetid kan omorganisering 
innad i et konsern i forhold til disse regler ses bort fra.
83
 For eksempel hvis et selskaps 
drift opphører som egen identitet ved å bli underlagt et annet selskap i samme konsern 
vil det kunne for disse reglenes vedkommende anses for å fortsatt eksistere. 
Jubileumsgave for bedriftens 50 årsdag kan således fremdeles være skattfri etter disse 
reglene selv om selskapet formelt sett ikke eksisterer lenger. Overskridelse av 
beløpsgrensen vil også her bare lede til skatteplikt av det overskytende. 
 
2.5.5.3 Andre gaver 
Etter henholdsvis fjerde og femte ledd er naturalgave med verdi opptil 2500 kroner som 
belønning for ide til forbedring av bedriften og gaver uansett bakgrunn på opptil tusen 
kroner skattefritt, det siste dog betinget av at bedriften ikke krever fradrag for gaven. 
Krever bedriften fradrag vil gaven i sin helhet utløse skatteplikt.  
 
2.5.5.4 Krav om generell ordning 
Et grunnkrav som følger av sjette ledd og som gjelder for alle de ovennevnte unntak, er 
at det er en gave ”som gis etter en generell ordning i bedriften”. Skattefritaket er med 
andre ord betinget av at bedriften har en ordning med å utdele slike gaver til de ansatte 
hvis de oppfyller vilkårene og ikke bare enkeltvis foretar slik utdeling. Men det er ikke 
noe krav om at alle skal ha tilgang, bedriften har adgang til å bestemme at bare ansatte 
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med en viss tjenestetid eller liknende omfattes av ordningen.
84
 Det er heller ikke noe 
krav om at ordningen har en historie. En bedrift kan hvis den ønsker innføre en ny 
ordning og fra første utdeling medføre skattefrihet for mottaker. Men en for luftig 
ordning vil risikere å bli ansett som proforma. Innfører bedriften ordningen i kort tid før 
og avvikler den etter første utdeling vil trolig ikke skattefritaket stå seg. 
 
2.5.5.5 Gave fra utenforstående 
Som nevnt tidligere vil gave fra andre enn arbeidsgiver kunne regnes som fordel vunnet 
ved arbeid. Men også her har finansdepartementet gitt en avgrensning i forskriften for 
gaver som ellers kunne vært skattepliktige. Etter § 5-15-2 er  
”Erkjentlighetsgave for enkeltstående arbeidsprestasjon” ikke en skattepliktig fordel når 
den ikke har høyere verdi enn 500 kroner. Regelen gjelder når gaven ikke har 
tilknytting til ansettelsesforholdet, men til det konkrete arbeid utført. Gjerne gaver fra 
kunder vil falle inn under denne bestemmelsen, men noen begrensning er ikke dette. For 
eksempel vil en vinflaske verdt 500 kroner eller mindre gitt til sin lege for god 
behandling ved sykdom ikke gi skatteplikt for legen.  
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